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POZDRAVNA RE^ NA PROF. D-R \OR\I MARTINOVSKI, 
REKTOR NA UNIVERZITETOT „SV. KIRIL I METODIJ“ 

VO SKOPJE 
 

 
Po~ituvani u~esnici makedonisti,  
Uva`eni gosti i dragi prijateli,  
Dami i gospoda,  
 
Od imeto na Univerzitetot „Sv. Kiril i Metodij“ vo Skopje i od 

svoe li~no ime dozvolete da vi posakam srde~no dobredojde na 41-ot me-
|unaroden seminar za makedonski jazik, literatura i kultura vo Ohrid.  

Izmina edna godina od odbele`uvaweto na jubilejnata ~etiri-
esetgodi{nina na Seminarot, i se ~ini deka ovoj period na UKIM vo 
golem del se odviva{e i se odviva vo znakot na makedonistikata.  

2008-ta, od strana na Vladata na Republika Makedonija, e progla-
sena za godina na makedonskiot jazik, a UKIM preku svoite ~lenki i 
sopstveniot akademski potencijal go ponesuva najgolemiot del na ak-
tivnostite od ovaa zna~ajna dr`avna manifestacija. Godinava, za 
prvpat vo Makedonija }e se odr`i Svetskiot slavisti~ki kongres vo 
periodot od 10 do 16 septemvri vo Ohrid. Za Univerzitetot „Sv. Kiril 
i Metodij“ pretstavuva osobena gordost deka preku Seminarot 
indirektno u~estvuva vo programskite i organizaciskite aktivnosti 
na ovaa najgolema nau~na manifestacija vo oblasta na slavistikata.  

Govorej}i od imeto na UKIM i na Me|unarodniot seminar, mo-
`am da potvrdam deka zad nas ostavivme zna~ajni ostvaruvawa, i toa so 
kontinuiranata ~etirideceniska zalo`ba vo sevkupnoto pretstavuva-
we na makedonskata nacionalna kultura vo svetot. Me|unarodniot se-
minar za makedonski jazik, literatura i kultura preku svojata stru~no-
nau~na dejnost na podra~jeto na makedonistikata od svoite skromni po-
~etoci do denes, neprekinato se razviva{e i izrasnuva{e vo afirmi-
rana nastavna, nau~na i kulturna institucija edinstvena od vakov vid 
vo Makedonija i stana cenet slavisti~ki centar. Preku site dejnosti 
{to gi pokriva i toa: Letniot seminar vo Ohrid so Nau~nata konfe-
rencija, 12-te lektorati po makedonski jazik vo stranstvo, izdava~kata 
dejnost, Seminarot uspea da sozdade brojni poznava~i na makedonskiot 
jazik, a so toa Univerzitetot i Republika Makedonija se zdobija so go-
lem broj ambasadori, poddr`uva~i i verni prijateli vo svetot.    

 Na Letnata {kola za stranski slavisti i makedonisti dosega 
u~estvuvale pove}e od 3000 u~esnici od nad 45 zemji me|u koi istaknati 
makedonisti, profesori po makedonski jazik i literatura na stranski-



 8 

te univerziteti, slavisti, balkanisti, preveduva~i, nau~ni rabotnici 
i studenti {to go izu~uvaat makedonskiot jazik po na{ite lektorati 
vo stranstvo. Predava~i na letnata {kola bea najeminentni profesori 
i nau~ni rabotnici od Makedonija, so {to stekna renome na visokokva-
litetna {kola.  

Zna~ajna uloga vo razvojot na makedonskata nauka za jazikot i za 
literaturata odigra nau~nata konferencija, koja godinava odbele`uva 
jubilej 35 godini neprekinato odr`uvawe vo ramkite na Seminarot. Vo 
izminative godini na konferencijata, so prisustvo na nad 1200 u~esni-
ci od okolu 50 univerziteti, na visoko ramni{te se razgleduvaa site 
klu~ni to~ki na makedonistikata. 

  
Po~ituvani,  
Sosema e nevozmo`no so dostojna kratkost da gi navedam site zna-

~ajni raboti vrzani za Seminarot, no ona {to mo`e da govori e visoko-
to dr`avno priznanie Orden za zaslugi za Republika Makedonija, koe 
na Univerzitetot „Sv. Kiril i Metodij“ mu go dodeli pretsedatelot na 
dr`avata g. Branko Crvenkovski za organiziraweto na Me|unarodniot 
seminar za makedonski jazik, literatura i kultura. Na ova moram da go 
dodadam i li~noto zadovolstvo deka i na dolgogodi{nite prijateli na 
Univerzitetot i na Seminarot im be{e uka`ano soodvetno priznanie. 
So medal za zaslugi na RM bea odlikuvani eminentnite stranski make-
donisti: akademik Rina Usikova od Rusija, akademik Nulo Minisi od 
Italija, akademik Vlo|imje` Pjanka od Polska, akademik Ivan Dorov-
ski od ^e{ka, Horas Lant od SAD, prof. Goran Kalo|era od Hrvatska 
i posthumno akademik Franti{ek Vaclav Mare{ od Avstrija. Na u{te 
{eesetina makedonisti im bea dodeleni plaketi i povelbi na  Univer-
zitetot „Sv. Kiril i Metodij“ vo Skopje. Poradi svoite zaslugi vo 
oblasta na makedonistikata dvaesetina stranski makedonisti stanaa 
~lenovi na MANU i po~esni doktori na Univerzitetot ,,Sv. Kiril i 
Metodij“ vo Skopje. 

Zaokru`uvaj}i ja svojata rabota so odbele`uvaweto na minatogo-
di{niot 40 jubilej, Me|unarodniot seminar za makedonski jazik, lite-
ratura i kultura vo poslednata dekada od poluvekovnoto rabotewe, 
prodol`uva vo duhot na dosega{nata tradicija. Da se prodol`i so mi-
sijata vo sozdavaweto na makedonisti~kiot podmladok, zna~i da im se 
upati golema blagodarnost na site onie {to pridonesoa za neprekina-
tata rabota na Me|unarodniot seminar za makedonski jazik, literatura 
i kultura, pred s¢ na site dosega{ni u~esnici, organizatorite od na-
{iot Univerzitet i drugi srodni institucii. 

Vo ovaa prigoda dozvolete da ja upatam blagodarnosta do site 
onie koi materijalno i finansiski go poddr`aa godine{noto izdanie 
na Seminarot, me|u koi golema uloga imaat sponzorite. 
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Po~ituvani seminaristi makedonisti,  
Vi posakuvam uspe{na i plodotvorna rabota i prijaten prestoj vo 

na{iot Ohrid i vo Makedonija. 
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IZVE[TAJ ZA RABOTATA NA XLI ME\UNARODEN 
SEMINAR ZA MAKEDONSKI JAZIK, LITERATURA I 

KULTURA 
 
 
XLI me|unaroden seminar za makedonski jazik, literatura i kultu-

ra se odr`a od 11 do 28 avgust 2008 godina vo Ohrid vo prostoriite na 
Kongresniot centar na Univerzitetot ,,Sv. Kiril i Metodij“ od 
Skopje. 

 Na otvoraweto obra}awe ima{e rektorot na Univerzitetot 
,,Sv. Kiril i Metodij“, prof. d-r \or|i Martinovski. Prisutnite gi 
pozdravija i Ivica Bocevski, potpretsedatel za evrointegracii vo 
Vladata na Republika Makedonija, a od imeto na Odborot na Godinata 
na makedonskiot jazik se obrati Ilija Velev, programski koordinator 
na aktivnostite. Potoa Vlo|imje` Pjanka go promovira{e zbornikot 
„Komparativna fonologija i morfologija na makedonskiot jazik“ od 
F. V. Mare{. 

  Otvoraweto be{e zbogateno so izlo`ba na knigi od najnovata 
makedonisti~ka izdava~ka produkcija, so izdanija {to za u~esnicite na 
Seminarot gi podarija: Filolo{kiot fakultet ,,Bla`e Koneski“, 
Institutot za makedonski jazik ,,Krste Misirkov“, Institutot za ma-
kedonska literatura, Institutot za folklor ,,Marko Cepenkov“, 
Institutot za nacionalna istorija, Filozofskiot fakultet, Dru-
{tvoto na pisateli na Makedonija i drugi. 

Programata na Me|unarodniot seminarot be{e realizirana vo 
celost. Na lingvisti~ki temi se odr`aa 8 predavawa: Petar Hr. Ili-
evski, Istoriska realnost i motivirana interpretacija; Zuzana To-
poliwska, Semanti~ka/gramati~ka kategorija „distanca“, Vlo|im-
je` Pjanka, Prenesuvaweto na slovenskiot antroponomasti~ki si-
stem vo neslovenskite sistemi i jazici, Kosta Peev, Za nekoi grama-
ti~ki posebnosti na govorite vo Dolnovardarsko vrz aspekt na 
re~ni~kata gra|a; Bla`e Ristovski, Dimitrija ^upovski za make-
donskiot jazik; Veselinka Labroska, Strukturata na osnovnata re-
~eni~na konstrukcija vo makedonskiot standarden jazik; Sne`ana 
Velkovska, Leksi~kiot fond na makedonskiot jazik na pragot na 21 
vek; Simon Sazdov, Feminativite vo makedonskiot jazik. 

Bea odr`ani 6 predavawa od oblasta na literaturata: Georgi 
Stardelov, Romanite na Mitko Maxunkov; Katica ]ulavkova, Kni`e-
vnata hermenevtika na Georgi Stardelov; Loreta Georgievska-Jako-
vleva, Dramata kako intertekst; Elizabeta [eleva, [to ima novo 
vo makedonskata literatura; Jelena Lu`ina, Marin Dr`i} vo make-
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donskiot kulturen kontekst; Nina Anastasova-[kriwari}, Mito-
logemi i ritualemi vo makedonskiot obreden folklor.  

Edno predavawe be{e odr`ano po povod odbele`uvawe na zna~aj-
na godi{nina, Ivan Dorovski: Sudbinata na decata od Egejska Make-
donija pred {eeset godini. 

Od oblasta na istorijata, kulturata, folklorot i tradicijata bea 
prezentirani 7 predavawa so slednive temi: Vesna Petreska, Soci-
jalni aspekti na srodni~kite odnosi kaj Makedoncite: tradicija i 
sovremenost; Simo Mladenovski, Afirmacijata na makedonskiot na-
cionalen identitet me|u dvete svetski vojni; Anica Georgievska, 
Makedonskite mozaici vo antikata; \or|i Mladenovski, Republika 
Makedonija: mozaik na kulturi ili nov kulturen kompleks; Qup~o Ri-
steski, Kulturnata topografija na ~ove~koto telo vo narodnata 
kultura na Makedonija; Tome Gruevski, Razvoj na makedonskiot pe~at 
i novinarstvo; Irena Koli{trkovska, Praistoriskite dami od Ma-
kedonija. 

Na godina{nava letna {kola na Me|unarodniot seminar u~estvu-
vaa 85 slu{ateli od 23 zemji (Avstralija, Albanija, Bugarija, Velika 
Britanija, Germanija, Danska, Italija, Ju`na Koreja, Kanada, Polska, 
Romanija, Rusija, SAD, Slova~ka, Slovenija, Srbija, Turcija, Ukraina, 
Ungarija, Francija, Hrvatska, ^e{ka, [vajcarija). Za odbele`uvawe e 
kvalitetot na u~esnicite {to se poka`a preku nivnata disciplina i 
prisutnost vo golem broj na site aktivnosti.  

Glavniot del od nastavata se odviva{e preku lektorskite ve`bi. 
Seminaristite bea podeleni vo lektorski grupi spored tri stepeni na 
poznavawe na jazikot. Lektorskite grupi za po~etnici gi vodea Roza 
Tasevska i Vojkan Milenkovi}, za sreden kurs: Katerina Veljanovska, 
Gordana Aleksova, Lidija Tanu{evska i Marija Paunova. Napredna-
tiot kurs za jazik go vode{e Tomislav Trenevski, a naprednatiot kurs 
za literatura Vesna Mojsova-^epi{evska. 

Nastavata be{e zbogatena i so izborni kursevi vo traewe od pet 
dena od: makedonski jazik – zboroobrazuvawe (Slavica Veleva); make-
donska srednovekovna literatura (Ilija Velev); staroslovenski jazik 
(Liljana Makarijoska); etnologija na makedonskiot narod (Qup~o Ri-
steski); narodni ora (Blagoja Jovanoski). Preveduva~kata rabotilnica 
rabote{e vo tri grupi: prevod od makedonski na angliski i obratno (A. 
Du~evska), od makedonski na ruski i obratno (R. Tasevska) i od make-
donski na polski i obratno (L. Tanu{evska). 

Na letnata {kola be{e organizirana sredba so lektorite po ma-
kedonski jazik {to gi ispra}a Me|unarodniot seminar za makedonski 
jazik, literatura i kultura na stranskite univerzitetite vo svetot. Na 
sredbata tie dadoa informacija za svojata rabota, ka`aa kakov e 
interesot za izu~uvawe na makedonskiot jazik vo centrite vo koi{to 
rabotat, kakvi novi sodr`ini vnesuvaat vo nastavata, razmenija isku-
stva so kolegite. Re~isi site lektori uka`uvaa na zaedni~ki problemi: 
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nedostatok na literatura vo lektoratite, potreba od tehni~ko-na-
gledni sredstva, finansiski problemi, problemi so smestuvaweto, so-
rabotka so diplomatsko-konzularnite pretstavni{tva i sl.  

Kulturnata programa na godine{niov seminar be{e osobeno vi-
soko oceneta. Ministerkata za kultura na R. Makedonija Elizabeta 
Kan~evska-Mileska na Seminarot gi promovira{e prvite 45 toma od 
makedonskata kni`evnost, a vo organizacija so Dru{tvoto na pisateli-
te na Makedonija se odr`a sredba so petnaesetina makedonski poeti 
koi se pretstavija so literaturno ~itawe. Be{e pretstaveno tvore-
{tvoto na istaknatiot makedonski dramski pisatel Goran Stefa-
novski, preku razgovor so Vesna Mojsova-^epi{evska. Za u~esnicite na 
Seminarot bea prika`ani nekolku filmovi od makedonskata pro-
dukcija, dokumentaren film za istorijata na rok-muzikata vo Makedo-
nija. U~esnicite na Seminarot prisustvuvaa na Poetskata no} vo Vele-
stovo. 

Bea promovirani i nekolku prevodi od makedonski avtori: prevo-
dot na Pirej od Petre M. Andreevski na ruski (Olga Pawkina), prevo-
dite na dela od Olivera Nikolova, Cane Andreevski i Goran Stefa-
novski na ~e{ki (Ivan, Dagmar i Ivana Dorovski). So ovie prevodi 
{to gi pravat dolgogodi{nite u~esnici na Seminarot se potvrduva mi-
sijata {to ja ima ovaa institucija – pretstavuvawe na makedonskata 
kultura vo svetot.  

So kulturnoto bogatstvo na Ohrid u~esnicite na Seminarot se 
zapoznaa preku razgleduvawe na gradot, poseta na crkvata Sv. Sofija, 
ku}ata na Robevci, Anti~kiot teatar, Galerijata na ikoni, Bogorodica 
Perivleptos, Plao{nik, so predavawa na Sa{o Korunovski.  

Bea organizirani dve ednodnevni ekskurzii, ednata so brod vo Sv. 
Naum, so predavawe za manastirot na Sa{o Korunovski i edna vo Stru-
ga so poseta na Etnolo{kiot muzej i razgleduvawe na gradot i na ma-
nastirskiot kompleks Kali{ta. Za u~esnicite na Seminarot i na 
Nau~nata konferencija be{e organizirano no}no krstarewe po 
Ohridskoto Ezero.  

Ovaa godina be{e odr`ana XXXV nau~na konferencija, na 25 i 26 
avgust, aktivnost {to tradicionalno se odr`uva vo ramkite na letnata 
{kola. Na otvoraweto na konferencijata be{e promoviran zbornik od 
^e{ko-makedonskata konferencija. 

Rabotata na XXXV nau~na konferencija se odviva{e vo dve 
sekcii. Lingvisti~kata sekcija rabote{e na tri temi: 1. 
Makedonskiot glagol vo balkanski kontekst; 2. Kongruencijata vo 
makedonskiot jazik; 3. Spojnost na tekstot. Koordinator na 
lingvisti~kata sekcija be{e Tomislav Trenevski. Na ovaa sekcija 
u~estvuvaa 24 u~esnici, a od niv 11 od stranstvo (4 od Rusija, po 2 od 
Polska i od Albanija i 1 od ^e{ka) i 13 od Makedonija. Literaturnata 
sekcija rabote{e na dve temi: 1. Ko~o Racin kako poet i publicist; 2. 
Makedonskata kni`evnost nasprema drugite svetski kni`evnosti. 
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Koordinator na literaturnata sekcija be{e Jasna Koteska. Na ovaa 
sekcija u~estvuvaa 22 u~esnici, a od niv 9 od stranstvo (1 od Bugarija, 1 
od Hrvatska, 1 od Polska, 2 od Rusija, 1 od Slovenija, 3 od ^e{ka) i 13 
od Makedonija.  

 Izdava~kata dejnost na Seminarot godinava be{e zbogatena so 6 
izdanija: 1. Zbornikot predavawa od XL me|unaroden seminar za make-
donski jazik, literatura i kultura; 2. XXXIV nau~na konferencija – 
lingvistika; 3. XXXIV nau~na konferencija – literatura; 4. F. V. Ma-
re{, Komparativna fonologija i morfologija na makedonskiot jazik; 
5. I. Dorovski, E. Crvenkovska, Leksikon na stranski makedonisti; 6. 
Bibliografija, Nau~na konferencija na Me|unarodniot seminar za 
makedonski jazik, literatura i kultura (1987-2007). Del od izdanijata 
se dostapni vo elektronska forma na veb-stranicata na Seminarot.  

Na Seminarot be{e pretstaven Centarot za testirawe i serti-
ficirawe na makedonskiot jazik kako stranski/vtor (Tatjana Go~kova-
Stojanovska) {to, kako rezultat na TEMPUS proekt, po~na da raboti 
na Filolo{kiot fakultet ,,Bla`e Koneski“ vo Skopje. Be{e sprovede-
no i testirawe na del od u~esnicite na Seminarot.  

Informacija za Seminarot be{e objavena na veb-stranicata na 
Britanskata asocijacija na slavisti (http://www.basees.org.uk).  

Na krajot be{e sprovedena anonimna anketa vo koja slu{atelite 
davaa mislewa, sugestii, pofalbi i kritiki. Najbrojni bea pofalbite. 
Sugestiite {to gi iska`aa slu{atelite }e bidat zemeni predvid pri 
organiziraweto na sledniot seminar.  

Za organizacijata na Seminarot vo tekot na celata godina se gri-
`e{e sekretarkata Blagica Veljanovska, a Rektoratot dade dobra logi-
sti~ka poddr{ka vo lu|e i vo oprema. So prostorot {to go nudi 
Kongresniot centar na UKIM zna~itelno se podobrija uslovite za 
organizirawe na Seminarot. 

Vo odnos na finansiraweto Seminarot povtorno se soo~uva so 
problemi. Nadle`nite ministerstva ne poka`uvaat dovolno razbira-
we za va`nosta na ovaa manifestacija, isklu~itelno va`na za afirma-
cija na Makedonija niz celiot svet. Za odbele`uvawe e {to golemo 
razbirawe poka`aa nekoi stopanstvenici i obezbedija zna~itelna fi-
nansiska poddr{ka preku sponzorstva, so {to bea zbogateni program-
skite sodr`ini na Seminarot. Vo ovaa prigoda izrazuvame golema bla-
godarnost do IK banka, Komercijalna banka i Zavodot za ispituvawe 
na materijali i razvoj na novi tehnologii od Skopje, {to ovozmo`ija 
realizirawe na del od sodr`inite na Me|unarodniot seminar za make-
donski jazik, literatura i kultura. 

 
     prof. d-r Emilija Crvenkovska 

Direktor na me|unarodniot 
seminar za makedonski jazik, 

literatura i kultura 
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Ivan Dorovski 

 
 

SUDBINATA NA DECATA OD EGEJSKA MAKEDONIJA 
PRED [EESET GODINI 

 
 
Dragi prijateli i kolegi, 
Ubeden sum deka preku makedonskiot i stranskiot dneven i peri-

odi~en pe~at i preku radioto i televizijata ja sledite dnevnopoliti~-
kata polo`ba vo Makedonija i na Balkanot. Znaete deka pred eden me-
sec se odr`a vo Skopje i na nekoi drugi mesta spomen - proslava na {e-
esetgodi{ninata od evakuacijata na makedonski i gr~ki deca od Grcija 
vo proletnite meseci april i maj 1948 godina. 

Dozvolete mi vo po~etokot na svoeto izlagawe da ka`am nekolku 
zborovi za situacijata vo Grcija vo prvite povoeni godini. 

Za povoeniot vnatre{nopoliti~ki razvoj vo Grcija postoi dosta 
brojna stru~na, publicisti~ka i ~isto propagandisti~ka literatura 
pi{uvana na gr~ki, angliski, germanski, ruski, makedonski, ~e{ki, 
polski i na drugi jazici. Za `al, nema da imame vreme popodrobno da 
analizirame i da ocenime nekoi trudovi. 

Vedna{ na po~etokot na na{eto predavawe morame da ja otfrli-
me tezata na amerikanskite i na nekoi drugi istori~ari za tri t.n. run-
di na razvojot na slo`enata gr~ka vnatre{nopoliti~ka polo`ba, pred 
sè na vooru`enite konflikti. Spored tvrdeweto na nekoi od niv prva-
ta runda trae{e od esenta 1943 godina do fevruari 1944 godina, vtorata 
runda od po~etokot na dekemvri 1944 g. do januari 1945 godina i tretata 
runda, koja trae{e najdolgo vreme, toa navodno bile godinite na 
Gra|anskata vojna od proletta 1946 do avgust 1949 godina. 

Mislam deka avtorite na pogornoto tvrdewe voop{to ne zemaat 
predvid deka od 1940 do 1945 godina vo Grcija se razvila masovna narod-
noosloboditelna vojna protiv germanskite, italijanskite i bugarskite 
fa{isti~ki okupanti. Toa bile godini na op{tonarodna borba vo koja 
u~estvuvale lu|e so razna idejna i politi~ka orientacija i pripadnici 
na nacionalni malcinstva i etni~ki grupi. Pritoa objektivno morame 
da ka`eme deka pripadnicite na makedonskoto nacionalno malcinstvo 
vo Grcija u~estvuvaa vo taa borba najmasovno. 

Temata e aktuelna i denes, me|u drugoto, i za toa {to na pripad-
nicite od makedonska nacionalnost od gr~kiot del na Makedonija, t. e. 
od Egejska Makedonija, gr~kite vlasti ne im go priznavaat pravoto slo-
bodno da ja posetat zemjata vo koja se rodija i na mnogu desetici od niv 
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ne im bil dosega vraten nitu konfiskuvaniot imot, nitu odzemenoto 
dr`avjanstvo. Sè u{te va`at dva diskriminatorski zakoni od 1982 i 
1985 godina. 

Vo moeto izlagawe bi sakal objektivno da go ocenam begstvoto, 
begalstvoto na decata (neli se zboruva za decata-begalci, iako mnogu 
od niv ne go prifa}aat toj termin) od Grcija proletta 1948 i vo 1949 
godina i nivnata evakuacija vo toga{nite narodno-demokratski zemji: 
vo Jugoslavija, Bugarija, Romanija, Ungarija, Polska, ^ehoslova~ka i 
Sovetski Sojuz i da go izlo`am nivniot `ivot vo tie zemji vo izmina-
tite {eeset godini. Sakam da zabele`am deka vo ova moe izlagawe nema 
da mo`am da ja analiziram, klasifikuvam i kvalifikuvam seta gr~ka i 
makedonska etni~ka grupa vo t.n. isto~noevropski zemji i vo toga{niot 
SSSR. 

]e se potrudam da odgovoram na edno od kardinalnite pra{awa: 
dali zaminuvaweto na decata be{e grabe`, egzodus ili evakuacija i 
spas. Pritoa sum svesen deka pred sè makedonskata publicistika upo-
trebuva mnogu drugi kvalifikativi, na primer deka stanuva zbor za ge-
nocid, za egzodus itn. Jas tie termini ne gi prifa}am i ne gi upotrebu-
vam vo slu~ajot na decata-begalci od egejskiot del na Makedonija. 

Jas tuka }e se obidam da dadam odgovor na pra{awata: dali decata 
(i vozrasnite) izbegaa, dali bea odvedeni preku granica, dali bea eva-
kuirani od humani pri~ini, ili pak proterani, dali tie bea prefrleni 
vo toga{nite narodni republiki za da se spasat od bombardirawata, i 
na krajot dali seto toa ne be{e odnapred dobro promislena akcija za 
etni~ko ~istewe na taa teritorija na koja `ivee{e pred sè makedonsko 
naselenie. Site navedeni gledi{ta sè do denes se pojavuvaat vo stru~-
ni, publicisti~ki i umetni~ki tekstovi {to doka`uva deka temata i 
po {est desetletija e u{te aktuelna. 

Pritoa jas ne gi prifa}am, gi otfrlam i site tendenciozni, neis-
toriski, la`ni, nenau~ni, psevdonau~ni, politi~ki i {ovinisti~ki, 
~esto diletantski termini, {to gi upotrebuva pred sè gr~kata istorio-
grafija i publicistika. 

Da navedeme deka spored Op{tata deklaracija za ~ovekovi prava 
na OON od 1948 godina, sekoj ima pravo da napu{ti koja bilo zemja i 
svojata tatkovina, da se vrati vo nea kako {to isto taka ima pravo, 
ako e progonuvan, da pobara pribe`i{te vo drugi zemji i da koristi 
(da u`iva) azil. 

Pra{awata direktno ili indirektno povrzani so Gra|anskata 
vojna vo Grcija 1946-1949 godina bea od samiot po~etok protivre~no 
ocenuvani i bea politizirani. Edni tvrdat deka partizanskite edini-
ci, podocna Demokratskata armija na Grcija, sakala da vovede vo Grcija 
komunisti~ka diktatura, drugi velat deka stanuvalo zbor za op{tona-
rodno dvi`ewe so cel da se oslobodi zemjata i da bide nezavisna, demo-
kratska i socijalno pravedna dr`ava. 
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Vo edna takva Grcija trebalo da dobie op{irna avtonomija i 
brojnoto makedonsko nacionalno malcinstvo, ~ii pripadnici zedoa 
nejmasovno u~estvo vo Gra|anskata vojna. Edno e nesporno ≠ deka bez 
mobilizacija na makedonskite mladi lu|e i na site civili, {to ja orga-
nizira{e Narodnoosloboditelniot front (NOF) i Antifa{isti~ki-
ot front na `enite (AF@), ne bi mo`el da bide organiziran nikakov 
otpor protiv vladinata vojska. Trudoqubivite, mirni, siroma{ni, qu-
bezni makedonski selani isto{teni od terorot i od te{kiot trud po-
ka`aa besprimerno herojstvo i nevidena po`rtvuvanost, bidej}i sakaa 
da bidat slobodni i nacionalno nezavisni. 

Edno e, za `al, nesporno ≠ deka organizatorite na vooru`eni ak-
cii protiv gr~kiot monarhisti~ki re`im, t.e. Komunisti~kata partija 
i Narodnoosloboditelniot front na Makedoncite od Egejska Makedo-
nija, se ~ini, ne znaele ni{to za procentualnoto delewe na interesni 
sferi na Balkanot, za {to se dogovorile vo Kremq na 9 oktomvri 1944 
Vinston ^er~il (W. Churchill) i Josif Visarionovi~ Stalin. Kako {to 
pi{uva Mihael V. Vajtman (M. W. Weithmann) vo svojata kniga Balka-
not: dve iljadi godini pome|u Istok i Zapad (vo prevod na ~e{ki, 
Praga 1996), ^er~il mu rekol na Stalin: Dajte da se dogovorime za 
balkanskite raboti. Va{ite voeni edinici se nao|aat vo Romanija i 
vo Bugarija. Nie imame svoi interesi, misii i agenti. Da ne dozvolime 
na{ite pati{ta da se skrstat zaradi drebnavosti. [to se odnesuva 
do Velika Britanija i Rusija, kako bi vi odgovaralo vie da imate de-
vedesetpostotna nadmo} vo Romanija i nie devedeset procenti da re-
~eme vo Grcija, a Jugoslavija da ja razdelime na polovina? Dodeka ovie 
moi zborovi se preveduvaa, napi{av na edno par~e hartija: Romanija – 
Rusija 90%, drugite 10%, Grcija – Velika Britanija 90% (po dogovor 
so SAD), Rusija 10%, Bugarija – Rusija 75%, drugite 25%, Ungarija 
50/50%, Jugoslavija 50/50%. Mu go podadov liv~eto na Stalin, koj 
me|utoa go slu{na prevodot. Nastapi kratka pauza. Potoa Stalin 
zede sin moliv, napravil na liv~eto golem „~ibuk“ i mi go vrati. Sè 
be{e re{eno u{te pred da stigne ~ovek da sedne na pregovara~ka masa 
(str. 336). 

Za da ja razbereme u{te podobro situacijata, }e navedeme deka na 
Demokratskata armija na Grcija i na t.n. Privremena vlada na slobodna 
Grcija glavna materijalna pomo{ im dava{e Sovetskiot Sojuz preku 
Albanija, Bugarija i Federativna Narodna Republika Jugoslavija. 
Pritoa po~nuvaj}i od 1946 godina sè do juni 1948 godina, koga bea prek-
inati site vrski so Sovetskiot Sojuz i narodnite republiki, najsest-
rana pomo{ im dava{e na partizanskite edinici tokmu Jugoslavija: 
oru`je, hrana, voena oprema i dr. Jugoslovenskata vlada dozvoli, na 
primer, da se sozdade t.n. gr~ka republika vo seloto Bulkes, {to se 
nao|a vo Vojvodina, da emituva od Belgrad radiostanicata Slobodna 
Grcija i dr. Objektiven pogled na taa problematika dava, me|u drugoto, 
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studijata na Milan Ristovi}, Jugoslavija i građanski rat u Grčkoj (1945-
1950). In: Balkan posle drugog svetskog rata. Zbornik radova sa naučnog skupa, 
Institut za savremenu istoriju, Beograd 1996, s. 71-85. Ne e verno, kako {to 
tvrdat nekoi istori~ari, na primer Pavel Hrade~ni (Pavel Hradečný), 
deka edna od va`nite pri~ini za tenziite pome|u Sovetskiot Sojuz i 
Jugoslavija be{e imeno poddr{kata na partizanskite akcii vo Grcija. 

Obratno: nekoi prava {to gi stekna makedonskoto nacionalno 
malcinstvo vo Grcija, na primer za prv pat vo istorijata bea organizi-
rani kursevi za u~iteli na osnovni u~ili{ta vo koi decata go u~ea ma-
kedonskiot jazik, se izdavaa vesnici, lu|eto mo`ea slobodno da zboru-
vaat makedonski itn. Seto toa mo`elo da bide za jugoslovenskoto fede-
rativno rakovodstvo i za samiot Josip Broz - Tito re{ava~ko, bidej}i 
seto toa vode{e kon zaklu~ok deka pripadnicite na makedonskoto na-
cionalno malcinstvo mo`at da dobijat ramnopravnost i eventualna 
avtonomija vo ramkite na edna idna gr~ka demokratska dr`ava. Za pri-
soedinuvaweto na Egejska Makedonija kon Narodna Republika Makedo-
nija, koja be{e sostaven del od jugoslovenskata federacija, mo`elo da 
se misli vo nekoja forma na idna balkanska federacija ili konfedera-
cija. 

Da vidime sega podolu kako be{e organizirana evakuacijata (jas 
toa ozna~uvawe go prifa}am kako najadekvatno i najto~no), poa|aweto, 
„kidnapiraweto° na decata od Grcija. Taa pretstavuva{e do izvesen 
stepen protivte`a na edna sli~na akcija, nare~ena pedomazoma (sobi-
rawe, odzemawe na deca), organizirana od kralicata Frideriki. Sobi-
raweto na decata zapo~nalo vo juli 1947 godina, masovno pak vo mart 
1948 godina, zna~i istovremeno so evakuacijata na decata {to ja orga-
nizira{e Privremenata demokratska vlada na Grcija. Isto taka od 
gr~kite vlasti nare~ena pedomazoma. Monarhofa{isti~kite vlasti gi 
sobirale decata od selata {to se nao|aa na linijata na voenite akcii, a 
toa bea pred se selata od kosturskata, lerinskata i vodenskata oblast. 
Decata gi prefrluvaa vo ju`nite oblasti na Grcija, glavno vo Atina i 
vo nejzinata blizina, na Leros, vo Kifisija i Solun, kade za vreme na 
Gra|anskata vojna nema{e nikakvi bojni akcii. Zatoa ne mo`am da se 
soglasam so tvrdewata na nekoi gr~ki avtori (na primer na Lisimahos 
Papadopulos) deka Gra|anskata vojna ja opfatila celata zemja. Pri-
nudnoto iseluvawe na `itelite od makedonska nacionalnost prodol`i 
i vo 1949 godina. 

Kon krajot na 1947 i vo po~etokot na slednata godina Privreme-
nata demokratska vlada se obrati do vladite na toga{nite narodno-de-
mokratski zemji i pobara humanitarna pomo{ koja se sostoe{e vo toa 
da primaat deca od selata {to bile privremeno slobodni, no vo nivna-
ta blizina se vodea o`esto~eni borbi me|u partizanskite edinici i 
vladinata vojska. Frontot i strate{kite mesta se nao|ale na planini-
te Vi~ i Gramos, t. e. na teritorijata naselena prete`no od makedonsko 
i vla{ko naselenie. 
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Evakuacijata na deca od {est meseci do 17 godini (oficijalno do 
15 godini) bila organizirana prete`no ili pred sè od selata vo lerin-
ska, kosturska, vodenska, gumenxiska i enixevardarska okolija. Toa bea 
sela so makedonsko naselenie, samo vo nekoi od niv ima{e nekolku me-
{ani gr~ko-makedonski ili makedonsko-vla{ki semejstva. Toa bea 
slednite sela (vo zagrada go naveduvam toponimot na gr~ki): Turje (gr~-
ki Koryfy), Orovo (Pixos), [e{teovo (Siderochory), Psoderi (Pisoderion), 
German (Agios Germanos), [trkovo (Platy), Medovo (Milion, Miliona), Gor-
na Statica (Ano Melas), Besfina (Sfika), Trnovo (Angathotó), Drobiti{-
ta/Droboti{ta (Daseri, bilo uni{teno za vreme na Gra|anskata vojna i 
denes ne e naseleno), Bukovik (Oxia), Rudari, (Kalithea), Breznica 
(Vatochórion), Pъpli/Popli (Levkón), Lъk/Lъkni, Lok (Mikrolimni), Dre-
novo (Kraniá), Nivici (Psarades), Lagen/Lageni, Lagino (Triandafylléa), 
^ernovi{ta/^arnovi{ta/^ъrnovi{ta (Mavrókampos), potoa moeto rod-
no selo ^uka, koe isto be{e uni{teno i denes e pusto, bes naselenie 
(po 1956 godina bilo preimenuvano na Archangelos), sosednite sela Gra-
~e (Fteliá, Pteliá, Pteléa), Drani~ovo/Dreni~evo (Kranochori), Stensko 
(Stená) i desetici drugi sela. 

Vo 1948-1950 g. bile evakuirani ili emigriraa pove}e od 100000 
deca i vozrasni gra|ani od Grcija. Evakuacijata na decata od Grcija za-
po~na na 4 mart 1948 g. Organizirani grupi deca od Egejska Makedonija 
i Trakija predvodeni od t.n. majki ja preminuvaa vo mart i april 1948 
godina granicata so Albanija, Jugoslavija (vsu{nost granicata na Na-
rodna Republika Makedonija) i so Bugarija. Potoa ottamu prodol`ija 
so voz (pove}eto od niv za prv pat vo `ivotot, no vo tovarni vagoni za 
prevoz na dobitok) za Ungarija, Romanija, ^ehoslova~ka i Polska.  

Vo navedenite dr`avi decata gi prifatija i im dadoa prva huma-
nitarna pomo{ organite na Crveniot krst i organite na vlasta. No 
Crveniot krst ni oddaleku ne mo`el da gi pokrie site tro{oci. Zatoa 
dobrovolna materijalna i finansiska pomo{ dadoa desetici pretpri-
jatija, osnovni i sredni u~ili{ta, organizacii na sindikatite, na mla-
de{kite i `enskite sojuzi i dru{tva, kulturni i dr`avni institucii i 
mnogu stotini poedinci.  

Spored nekoi izvori, vo tekot na april i maj 1948 godina bile 
evakuirani prete`no od Egejska Makedonija i Trakija vo ^ehoslova~ka 
2490 deca, vo Ungarija 2254, vo Romanija 3300 deca. Okolu 12000 deca 
bile smesteni na razni mesta vo Makedonija, Srbija i Slovenija. Vo 
po~etokot na juni 1948 godina imalo vo ^ehoslova~ka vkupno 2513 deca 
od Grcija. Drugi izvori pi{uvaat deka vo 1950 godina imalo vo ^e-
hoslova~ka 11941 Makedonci, od koi 4148 deca.  

Vo prvite dokumenti site deca i vozrasni {to bile evakuirani 
od Grcija bile ozna~eni kako Grci, kako gr~ki deca, podocna kako gr~-
ka emigracija, gr~ka politi~ka emigracija itn. Iako vtora najbrojna 
etni~ka grupa be{e makedonskata. Podocna vo pove}eto zemji (Polska, 
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^ehoslova~ka, Romanija) gr~kite partiski organi i soodvetnite orga-
ni vo navedenite zemji pristapija kon diferencijacija spored naci-
onalnosta i vo site dr`avni i partiski dokumenti se pi{uva{e za 
Grci i Makedonci, za Gr~iwa i Makedon~iwa itn. 

Objektivno morame da ka`eme deka mnogu pripadnici od makedon-
ska nacionalnost nemale toga{ dovolno razviena nacionalna svest i 
prosto se narekuvaa Grci ili gra|ani od Grcija. 

Po~nuvaj}i od esenta 1949 godina, koga be{e oficijalno soop{-
teno deka edinicite na Gr~kata demokratska armija privremeno ot-
stapija, i vo 1950 godina bile evakuirani od Albanija i Bugarija vo 
^ehoslova~ka i Ungarija pove}e od deset iljadi deca i vozrasni begal-
ci. Vo slednite dve godini bea evakuirani isto taka deca i vozrasni od 
Jugoslavija, poto~no, od vojvodinskoto selo Bulkes. 

Decata bile prifateni, izbawani, is~isteni od vo{ki, preoble-
~eni i medicinski pregledani. Nekoi deca bea bolni od crna ka{lica, 
zau{ki, tif, tuberkuloza i nekoi drugi zarazni bolesti. 

Tie deca, se pi{uva vo eden izve{taj na ~ehoslova~koto Mini-
sterstvo za trud i socijalna gri`a, pristignaa vo mnogu `alosna 
zdravstvena polo`ba, bea slabi, valkani, nemieni, neishraneti i psi-
hi~ki naru{eni. Pove}e od sedumdeset i pet otsto od niv bile negra-
motni. 

Vo narodnite republiki i vo Sovetskiot Sojuz bea makedonskite 
i gr~kite de~iwa (podocna i vozrasnite emigranti, t. e. partizanite) 
smesteni vo desetici detski domovi, rekreativni centri, bawski hote-
li, zamoci, manastiri i drugi zgradi. Vo detskite domovi vladee{e 
stroga voena disciplina so strog dneven re`im. Najmnogu im nedosta-
suva{e na decata maj~iniot zbor i maj~inoto galewe. Od toa najmnogu 
stradaa.  

Nekade naprolet 1949 godina gr~ko-makedonskoto rakovodstvo za-
edno so soodvetnite organi od dadenite zemji zapo~nale da razmisluva-
at za deleweto na decata po domovite spored nivnata nacionalnost: od-
delno Makedon~iwata, oddelno Gr~iwata. 

No do potpolna realizacija na tie zamisli ne dojde. 
Vo detskite domovi bea osnovani detski gradinki i decata bea 

razdeleni vo oddelni klasovi. Vo prvo i vtoro oddelenie na osnovnoto 
u~ili{te u~ea samo gr~ki i makedonski u~iteli, po~nuvaj}i od treto 
oddelenie ~e{ki u~iteli. Vo povisokite oddelenija u~ea gr~kite i 
makedonskite u~iteli gr~ki i makedonski jazik, istorija i geografi-
ja na Grcija.  

Prestojot na decata-begalci vo toga{nite narodni republiki i 
vo SSSR bi mo`ele da go razdelime na nekolku etapi. Prvata etapa 
pretstavuva podgotovka, doa|awe, primawe i smestuvawe na makedon-
skite i gr~kite deca vo prifatili{tata i prva nivna evidencija. Taa 
ne bila to~na i potpolna, bidej}i decata ne nosea so sebe neophodni do-
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kumenti, na pr. izvod od mati~nata kniga na rodenite, kr{telno svide-
telstvo, podatoci za roditelite i dr. 

Vtorata etapa, koja trae{e od septemvri 1948 godina do septem-
vri 1950 godina, se nadovrzuva{e na prvata etapa. Vo tie godini decata 
bile definitivno razmesteni po oddelnite domovi na gr~kite deca 
(taka bile oficijalno ozna~eni). Vo site domovi bil voveden dneven 
re`im. Zapo~na redovna obuka po gr~ki i makedonski jazik, muzi~ko 
vospituvawe, istorija i geografija na Grcija. Vo tekot na ovaa etapa 
decata {to napolnija petnaeset godini i gi sovladaa osnovite na dade-
niot jazik (~e{ki, ungarski, romanski, polski, ruski), bea vklu~eni vo 
soodvetnite osnovni i sredni u~ili{ta. Decata nad petnaeset godini 
zapo~naa da u~at zanaet ili zapo~naa da rabotat. Vo ^ehoslova~ka, na 
primer, preminaa na rabota vo tekstilnata industrija (prete`no devoj-
~iwata), vo industriski i grade`ni pretprijatija i vo drugi indust-
riski zavodi. 

 
I. 

 
Sega }e ka`am nakratko za vozrasnite emigranti od Grcija. Al-

banskite vlasti vo avgust 1949 godina mu soop{tija na gr~koto rako-
vodstvo od Privremenata demokratska vlada deka site emigranti od Gr-
cija {to se nao|aat vo Albanija moraat {to poskoro da ja napu{tat. Za 
pove}e od deset iljadi deca, vozrasni, stari i bolni ma`i i `eni toa 
zna~e{e vistinska kalvarija. Sedum transporti bile nazna~eni za 
^ehoslova~ka, drugi dva transporta za Ungarija i nekolku transporti 
za Sovetskiot Sojuz. Vo albanskoto pristani{te Dra~ begalcite tajno 
vo no}ta gi ka~ija vo polski trgovski brodovi. I toa vo najniskite pot-
palubni prostori za da ne mo`at grani~nite i carinskite organi da gi 
otkrijat. Potoa celi dvanaeset dena plivaa preku Gibraltar i po At-
lantskiot Okean do polskoto pristani{te Gdiwe. Tamu gi prezedoa ra-
botnici od ^ehoslova~kiot i Ungarskiot crven krst, gi odvezoa vo 
svoite zemji i gi razmestija vo razni domovi i prifatili{ta. Ungar-
skite organi, na primer, gi odvezoa vo Budimpe{ta i ottamu gi raspre-
delija po razni mesta. Najmnogu ima{e vo seloto Ivan~a (po strelawe-
to na Nikos Belojanis seloto go nose{e i do denes go nosi negovoto 
ime). Site ili pove}eto bile Makedonci i Vlasi od selata ^uka, Dra-
ni~ovo, Gra~e, Janovene, Pilkati i dr. 

Od po~etokot na 1950 godina begalcite (emigrantite) zapo~naa da 
se vrabotuvaat, pred se vo grade`ni{tvoto, vo metalskite i tekstilni-
te zavodi, vo zemjodelstvoto i {umarstvoto. No se sre}avaa so mnogu 
te{kotii, rabotodava~ite ne sakale da gi primaat na rabota, bidej}i 
ne mo`ele so niv da se dogovoraat. 
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Politi~ki i nacionalni konsekvencii 

 
Vozrasnite i decata od makedonskata nacionalnost bea vo centa-

rot na vnimanieto na rakovodnite organi na KPG. Od edna strana gr~-
kite komunisti gi poddr`uvaa Makedoncite, od druga strana navodno se 
pla{ele od niv, povikuvaa na budnost pred sekakvi pojavi na naciona-
lizam i {ovinizam. Pred sè stravuvaa od tie begalci {to dojdoa od 
jugoslovenskoto (vojvodinskoto) selo Bulkes. 

Spored izve{tajot na CK na ^ehoslova~kata komunisti~ka par-
tija kon krajot na 1951 godina ima{e vo ^ehoslova~ka vkupno 12415 
emigranti od Grcija, t. e. Grci i Makedonci, deca i vozrasni. Od niv 
edna tretina bile Makedonci. 

Decata gi vospituvaa vo detski gradinki, i gi obu~uvaa vo osnov-
ni i sredni u~ili{ta osven gr~ki i makedonski u~iteli i pedago{ki 
rabotnici od soodvetnata zemja vo koja se nao|aa. Osven gr~kiot i ma-
kedonskiot jazik decata go u~ea i jazikot na zemjata vo koja se nao|aa. 
Polesno im bilo na tie makedonski deca {to u~ea slovenski jazik 
(~e{ki, slova~ki, srpski, hrvatski, polski, ruski), pote{ko na gr~kite 
i makedonskite decata (i vozrasnite) vo Ungarija i Romanija. 

Vo srednite u~ili{ta Gr~iwata i Makedon~iwata u~ea zaedno so 
decata doma}ini. Tie deca koi{to uspe{no polo`ija ispiti, prodol-
`ija da u~at vo gimnazii. Po apsolviraweto na gimnazija imaa mo`-
nost da studiraat na razni univerziteti. 

Gr~ko-makedonskoto rakovodstvo izdava{e vo oddelnite narodni 
republiki vesnici: vo nekoi od niv izleguvaa samo na gr~ki jazik. Vo 
Ungarija, na primer, izleguva{e vesnik Laikos agonas (Narodna 
borba), vo Romanija Nea zoi (Nov `ivot), vo Polska Dimokratis (De-
mokrat), vo sovetskiot Ta{kent vesnik Pros ti niki (Kon pobeda), po-
docna Neos dromos (Nov pat). Vo ^ehoslova~ka dvapati nedelno izlegu-
va{e vesnikot Agonistis-Borec vo tira` od tri iljadi primeroci. 

Vo april 1952 godina na konferencija na Slavomakedoncite koja 
se odr`a vo Polska be{e raspu{ten NOF i be{e osnovana nova orga-
nizacija Ilinden. Toa be{e nova ataka na gr~kite komunisti protiv 
Makedoncite povrzana so atakite protiv Titova Jugoslavija kako pro-
tiv neprijatelska zemja. NOF se smeta{e za plod na Tito. Gr~kite ko-
munisti koi{to vo 1949 godina im vetuvaa na Makedoncite pravo na 
otcepuvawe i sozdavawe samostojna dr`ava, sega zapo~naa da se pla{at 
od Makedoncite. Vo apelot na Ilinden do egejskite Makedonci me|u 
drugoto se zboruva za sozdavawe na nezavisna makedonska dr`ava vo 
tatkovinata na nivnite predci, t. e. na del od teritorijata na Bu-
garija, Jugoslavija i Grcija. No ve}e u{te vo po~etokot na 1953 godina 
gr~kite komunisti re{ija da ja raspu{tat i organizacijata Ilinden. 
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 Da se vratime kon pra{aweto dali evakuacijata na decata-begal-
ci be{e grabe`, egzodus ili prosto evakuacija za da se spasat od bom-
bardirawata. Mislewata na decata (denes penzioneri ili pred penzija) 
se razli~ni. Jas realizirav edna mini-anketa. Od odgovorite zaklu~iv 
deka ne site deca gi napu{tija svoite domovi dobrovolno. Zatoa pozi-
tivno ja ocenuvaat rezolucijata na me|unarodnite organizacii za obe-
dinuvawe na semejstvata. 

Da zaklu~am: spored mene poa|aweto na decata od Grcija bila dob-
ro ili ne mnogu dobro organizirana evakuacija na decata za da se spa-
sat. Konsekvenciite od taa evakuacija se, bez somnevawe, pozitivni. 
Metafori~ki re~eno tie izbegaa od adot vo rajot. 

Decata i vozrasnite bile vo toga{nite narodni republiki pri-
meni so qubov, vlastite i obi~nite lu|e se odnesuvaa kon niv kulturno, 
pristojno, decata mo`ea da komuniciraat na svoj maj~in jazik i na jazi-
kot na zemjata {to gi primi, izu~ija zanaet, stanaa kvalifikuvani bra-
vari, elektri~ari, tehni~ari, strugari, apsolviraa visoki u~ili{ta i 
stanaa in`eneri, profesori, lekari, literaturni istori~ari, likovni 
umetnici i dr. Decata se vklu~ija vo site sferi na op{testveniot 
`ivot. 

Vo zemjite vo koi{to `iveat, najdoa postojano `iveali{te i do-
bija dr`avjanstvo, osnovaa semejstva. Vo slovenskata (~e{kata, polska-
ta, slova~kata, ruskata) i neslovenskata (ungarska, romanskata, uzbe-
kistanskata) sredina vnesoa dosta novi elementi {to vo dadenata zemja 
i vo soodvetnata kultura dotoga{ ne bile poznati, na primer nekoi 
svadbeni obi~ai, praznici, narodni ora, nekoi originalni melodii na 
narodni pesni, nekoe ovo{je i zelen~uk (domati, piperki, lubenici, di-
wi, leblebii i dr.). 

Nivnite deca i vnuci koi{to se rodija vo vtorata tatkovina 
na nivnite roditeli pretstavuvaat ve}e treta i ~etvrta generacija. 

Vo izminatite decenii ~esto se pra{uvav samiot sebesi: dali ne e 
vo ova stoletie na egzil, emigracija, begstva i begalstva nostalgijata, 
tagata za rodniot dom, od koj{to be{e ~ovekot progonet ili nedobro-
volno od razni politi~ki i ekonomski pri~ini pobegnat, edna golema 
metafora na na{eto vreme? 

 
II. 

 
Sega nakratko za egejskata tema vo makedonskata umetni~ka lite-

ratura, vo likovnata umetnost, teatarot i kinematografijata. Vo lite-
raturnata nauka i vo publicistikata sè po~esto za taa tema se pi{uva i 
se zboruva. Izgleda deka e potrebno da se ocenat pred sè umetni~kite 
dela sozdadeni od pripadnici po poteklo od Egejska Makedonija i dela 
{to se tematski povrzani so postarata i najnovata istorija na Makedo-
nija. 
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Oznakata Egejci, egejski ima{e vo Makedonija ~estopati negativ-
na konotacija i gi stava{e makedonskite begalci od gr~kiot del na Ma-
kedonija na isto nivo, na primer, so Ciganite, Albancite ili Vlasite. 
Pripadnicite od gr~kiot del na Makedonija ja prifatija ovaa stigma 
kako oznaka za identifikacija i kako izdvojuvawe od drugite Make-
donci vo Republika Makedonija i drugade vo svetot. 

Na Balkanot imame tri sli~ni fenomeni: vo gr~kata literatura 
t.n. maloaziska katastrofa vo literaturata, vo bugarskata literatura 
e temata povrzana so Septemvriskoto vostanie i e od literaturnata 
nauka ozna~ena kako septemvriska literatura. Egejskata tema vo make-
donskata literatura e specifi~na, me|u drugoto, zatoa {to po Balkan-
skite vojni (1912-1913) i potoa vo povoenite re~isi pedeset godini od 
20 vek kako vo Vardarska i Pirinska, taka i vo Egejska Makedonija na-
selenieto nacionalno i socijalno se razviva{e vo ramkite na srpskata 
(podocna na jugoslovenskata federacija), bugarskata ili gr~kata dr`a-
va. Zatoa, spored moe mislewe, treba t.n. egejska tema da se tretira ka-
ko op{tonarodna, istoriska, sudbinska, eti~ka nezatvorena rana. Nej-
zinoto umetni~ko izobrazuvawe bi trebalo da demistificira najraz-
li~ni pojavi, nastani, li~nosti, gre{ki, fikcii i datumi. 

Pojavata na makedonski literaturni, filmski i likovni tvorci 
od Egejska Makedonija e specifi~na so toa {to avtorite se sosredoto-
~ija i se orientiraat pred sè umetni~ki da go prika`at nacionalniot i 
op{testveniot razvitok vo toj del od Makedonija vo 20 vek, posebno te-
kot i posledicite od Gra|anskata vojna vo Grcija, da uka`at na tragedi-
jata na makedonskoto nacionalno malcinstvo i na organiziranata eva-
kuacija na mnogu iljadi deca i vozrasni gra|ani vo toga{nite narodni 
republiki i vo Sovetskiot Sojuz, za {to stana ve}e zbor pogore. 

Ima nekolku desetici literaturni, likovni i filmski tvorci 
koi{to vo svoite dela ja opi{aa istorijata vo poslednite pedeset go-
dini. Jas, se razbira, }e navedam samo nekolku avtori i nivni dela od 
oblasta na literaturata. Ne sum kompetenten da se izrazuvam za film-
ski ili likovni dela.  

Vo makedonskata literatura od 20 vek egejskata tema umetni~ki ja 
obrabotuvale pred sè avtori po poteklo od Egejska Makedonija: prv e 
dvodomniot makedonsko-amerikanski avtor na prozni dela Stojan 
Hristov (18. 8. 1898 vo Konomladi – 1996 g. umre vo SAD). No za nego ne-
ma popodrobno da zboruvam. Potoa sledat: avtorot na niza prozni dela 
Ta{ko Georgievski (roden 1935), istori~arot i preveduva~ Petre Na-
kovski (roden 1935), poetot i prozaist Ivan ^apovski (roden 1926), 
prozaistot Petar [irilov (1933-1988), poetot Kole Mangov (roden 
1940), prozaistot i etnograf Petre Bicevski (roden 1939), poetot Ris-
to Ja~ev (roden 1942) i avtorkata na proza Kica Barxieva-Kolbe. 
Poetite Dinko Kozinakov (roden 1928), Trajko Dur~ovski (roden 1943) 
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i avtorot na memoari Kosta [koklev (roden 1943) `iveeja nekolku go-
dini vo ^ehoslova~ka, sega `iveat vo Makedonija. 

Nekolku avtori koi{to pi{uvaat za egejskata tema `iveat nad-
vor od Republika Makedonija: Petros Vocis (roden 1943) `ivee vo Gr-
cija i pi{uva na gr~ki jazik, trodomniot makedonsko-kanadsko-bugar-
ski poet i sobira~ na narodni umotvorbi Hristofor Yavella (roden 
1934) `ivee denes vo Bugarija i pi{uva na bugarski jazik, Nikifor Ro-
bovski (1933-2003), Pando Kolevski (roden 1937) i mojata malenkost 
`iveat vo ^e{kata Republika. 

Navedenite avtori vo svoite prozi i poetski tvorbi naj~esto ili 
isklu~itelno se vra}aat vo svoite rodni sela, vo mestata na svoite tat-
kovci, dedovci i pradedovci, ~esto gi obrabotuvaat nivnite spomeni i 
`ivotni sudbini, pi{uvaat golemi poemi na istoriski temi i dr. Ovie 
navra}awa, `elbi za vra}awe, vra}awe vo sonot stanaa nepresu{en 
izvor na inspiracija. 
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Petar Hr. Ilievski 

 
 

ISTORISKA REALNOST I MOTIVIRANA 
INTERPRETACIJA 

po pra{awa za pojavata i razvojot na slovenskata pismenost 
 
 
Sodr`ina: 1. Uvod. Aktuelnost na problematikata. - 2. Utvrduva-

we na istoriskata realnost preku kriti~no koristewe na izvorite i 
ocenuvawe na nivnata verodostojnost. - 3. Op{t pogled vrz izvorite za 
slovenskite prvou~iteli i nekoi od nivnite u~enici. - 4. Interpreta-
cija na istoriski fakti, motivirana od okolnostite na vremeto koga 
bile pi{uvani spomenicite; so poseben osvrt kon kratkite `itija na 
Solunskite bra}a (a. UK i b. SL) i v. na sv. Kliment od Homatijan. - 5. 
Avtorski interpolacii vo `itijata na slov. prvou~iteli i na nivnite 
u~enici - 6. Analogii so sovremeni interpretacii na istoriski spome-
nici i nastani vo vrska so pojavata na prvata slovenska pismenost od 
aspekt na li~ni intencii, ili op{testveni efemerni trendovi. - 7. Os-
novni nau~ni metodolo{ki principi pri interpretacijata na istoris-
ki pismeni spomenici.  

 
1. Pra{awata vo vrska so pojavata i razvojot na slovenskata pis-

menost se stari re~isi kolku i samata nivna pojava. Tie se, vsu{nost, 
pri~ina za sozdavaweto i na slavistikata kako nau~na disciplina 
po~nuvaj}i od istra`uva~kite trudovi na J. Dobrovski (kraj na XVIII i 
po~etok na XIX vek). Vo tekot na poslednite dva veka akumuliran e og-
romen fond na istoriski, paleografski i lingvisti~ki podatoci za 
ovaa problematika od vremeto koga `iveele i rabotele seslovenskite 
prvou~iteli, sv. Kiril i Metodij i nivnite u~enici, pa do denes. 
Sekoj, duri i marginalen podatok od ovaa oblast bil podlo`en na naj-
vnimatelna analiza. Mnogu fakti odamna so sigurnost se ustanoveni i 
vo naukata op{toprifateni.  

No, pri s¢ {to ovaa materija e tolku dolgo podrobno istra`uva-
na, taa ne prestanala da bide aktuelna do denes. S¢ u{te ima i sporni 
pra{awa, glavno poradi maliot broj avtenti~ni istoriski izvori i iz-
vesni razliki vo nivnata sodr`ina, kako i vo razli~niot priod na niv-
nata interpretacija. Kaj nas, me|utoa, vo posledno vreme se pojavija ne-
dorazbirawa i kontroverzii, predizvikani ne samo od tie razliki tuku 
i od namerni preosmisluvawa, a so cel da se potkrepat nekoi tu|i, ~es-
to nametnati tendencii.  



 

 

32 

 
2. Imav sre}a u{te kako u~enik i student da mi predavaat profe-

sori (kako O. Kiprijan Kern, Jordan Ivanov, Ivan Duj~ev, Ivan Snega-
rov, Mihail Petru{evski, Xon ^edvik, Milan Budimir) koi od samiot 
po~etok me upatuvaa ad fontes. No najmnogu na toa insistira{e mojot 
profesor po istorija Ivan Snegarov, ~ovek so {iroki i temelni poz-
navawa od pove}e nau~ni oblasti. Na sekoj odgovor od studentite toj 
obi~no povtorno potpra{uva{e: "Od kade go znae{ toa?# Ako mu se 
spomene{e nekoja kniga, }e go pro{ire{e pra{aweto, "a od kade go 
znael toa avtorot na taa kniga?# i }e dojde{e do izvorite {to se naj-
blizu po vreme do nastanite za koi stanuva zbor. Pri toa insistira{e 
dobro da se proveri verodostojnosta na nivnite iskazi: dali se tie si-
gurni, verojatni, vozmo`ni, ili nesigurni. Ne se zadovoluva{e so po-
datoci samo od eden izvor, tuku bara{e da bide toa potkrepeno i od 
drugi soznanija.  

Otposle mo`ev da se uveram deka takov kriti~ki odnos kon izvo-
rite imale i anti~ki avtori, kako na pr. starogr~kiot istori~ar Tuki-
did, rimskiot besednik Kikeron (Ciceron) i dr. Toa e, vsu{nost, os-
novniot metodolo{ki princip vo site nau~ni disciplini, a osobeno vo 
istoriskite i komparativisti~kite. Glavna cel na sekoj istra`uva~ e 
da ja otkriva ~istata vistina i da ja izdvojuva od podocne`ni subjek-
tivni i tendenciozni naslojki vo nea. Zatoa neophodno e da se proveru-
va sekoj podatok od kakov izvor doa|a, podlagaj}i go i samiot izvor na 
rigorozna kriti~ka preocenka niz prizmata na slednive nekolku pra-
{awa: od koe vreme poteknuva izvorot, kade bil napi{an, od kakvi mo-
tivi se rakovodel negoviot avtor i kakvi celi sakal da postigne so 
toa. Pravilniot odgovor na ovie i drugi sli~ni pra{awa e garancija 
za poto~noto ustanovuvawe na istoriskata realnost i nejzinata dis-
tinkcija od razni podocne`ni dodatoci i/ili promeni1.     

Me|utoa, nekoi sovremeni avtori, koga zboruvaat ili pi{uvaat za 
seslovenskite prosvetiteli i nivnite u~enici i denes, ne pravat re~i-
si nikakva razlika me|u izvorite, kako da se site tie so ista verodos-
tojnost, nezavisno od koe vreme poteknuvaat i so kakva namena bile na-
pi{ani. Lesno i nekriti~ki prifa}aat s¢ {to sodr`at "izvorite# 
samo ako se vklopuva vo koncepcijata od koja trgnuvaat, a s¢ drugo igno-
riraat. Takviot na~in na koristewe podatoci bil prosto `igosan 
u{te vo antikata od nekoi klasi~nogr~ki i rimski avtori. Onie mno-
gubrojni, znajni i neznajni avtori {to predavale kako vistina s¢ {to 
}e ~ujat ili sakaat da ~ujat, starite gi narekuvale mitografi, logo-
grafi,  ne istori~ari.  

                                           
1 Sli~en filolo{ki priod bara i interpretacijata na oddelni termini, koga, vo koj 
jazik, so kakvo zna~ewe i vo kakov kontekst bil prvo upotreben zborot i kakvi 
semanti~ki promeni nastanale potoa. 
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Izborot na temata za ovaa rasprava e pobuden imeno od takvi mi-
tografi koi "otkrivaat# makedonska pismenost, postara ne samo od Ki-
rilometodieviot period tuku duri i od egipetskite hieroglifi i vavi-
lonskite klinopisi. Toa pak, pridonesuva da se {iri eden potcenuva~-
ki odnos kon prvite seslovenski prosvetiteli. Nasproti priznanijata 
{to im bea dadeni kon krajot na minatiot vek (1985) od Vatikan, koga 
sv. Kiril i Metodij bea proglaseni za pokroviteli na Evropa zaedno 
so sv. Benedikt Nursiski, vo posledno vreme s¢ pove}e se propagira 
eden omalova`uva~ki stav kon niv. Vakvite skepti~ki idei poteknaa 
od nekoi zapadni avtori, a ~esto se prifa}ani od na{i kulturni rabot-
nici i amateri, pottiknati i od drugi pobudi. 

Pred desetina godini amerikanskiot profesor Henri Kuper 
(Henry Cooper) izlo`i edna hipoteza, a pred izvesno vreme ja povtori vo 
svojata monografija (The Slavic Scriptures, Madison 2003), deka Solunskite 
bra}a ne go prevele na slovenski Psaltirot, Evangelieto i Aposto-
lot, kako {to stoi vo nivnite `itija, tuku deka prevodot go izvr{ile 
irsko-{kotski ili frankski misioneri, a Bra}ata go prifatile i go 
zapi{ale2. Kuper, sepak im priznava na Bra}ata zasluga {to go zapi{a-
le prevodot so svojata glagolica.  

Lanskata (2007) godina, me|utoa, kaj nas izleze od pe~at edna kom-
pilacija vrz osnova na zapadnoevropski antedatirani legendi, pod nas-
lov Zaboraveniot Kadmo. Vo nea na sv. Kiril, pretstaven kako "vizan-
tiski agent#, mu se osporuva duri i avtorstvoto na glagolicata. Nea, 
spored eden zapaden avtor, so psevdonim Maurus Hrabanus od VIII/IX vek, 
bo`em ja izmislil nekoj Skit (t.e. Sloven) Aithicus Ister, teolog i filo-
sof od IV vek, proglasen za inventor na protoglagolicata. Se pravi 
obid so psevdoetimologii Maurus Hrabanus da se pretstavi za Crnorizec 
Hrabar, a Aithicus Ister – za "eretikot Metodij#. Treba da se zabele`i 
deka sli~ni obidi za takvi izmisleni transformacii ima vo tekstot i 
na nekoi srednovekovni spomenici {to se vbrojuvaat me|u istoriskite 
izvori za Kirilometodieviot period.     

     
3. Dosega se poznati okolu 200 spomenici kako istoriski izvori 

za ovaa problematika3, no site tie ne se so ist stepen na verodostoj-
nost. Vo najgolem del izvorite za slovenskite prvou~iteli se hagio-
grafska literatura, kade {to istoriskite fakti se ~esto stereotipno 

                                           
2 Sp. P. Ilievski, "Prviot slovenski i sovremeniot makedonski prevod na 
Evangelieto#, Macedonian Studies, Working Papers in Slavic Studies, Vol. IV, The Ohio State 
University, Columbus, Ohio, 2004, 207-227.   
3 Doskoro, sp. B. Mir~eva - S. BÍrlieva, "Predvaritelen spisÍ na kirilo-metodievski 
izvori#, Kirilo-metodievski studii, 4, 1987, 486-516, se nabrojuvaa 112 izvori, 39 slo-
venski, 60 latinski, 10 gr~ki i 3 romansko-germanski, no denes nivniot broj se ka~i do 
okolu 200. 
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predadeni (nekoi preuveli~eni, drugi minimizirani) poradi 
emotivniot odnos kon proslavuvanite svetiteli. Najobjektivni se do-
kumentalnite izvori, kako {to se pove}eto akti, papski pisma i 
drugi tekstovi na latinski od sovremenici na Bra}ata4. 

Panonskite legendi, iako se literaturni tvorbi vo duhot na vi-
zantiskite hagiografii so didakti~ka cel, pretstavuvaat najpolni i 
najverodostojni izvori za `ivotot na Solunskite bra}a i za nivnata 
prosvetitelska dejnost, osobeno za pojavata na slovenskata pismenost. 
Toa se dol`i na faktot {to se napi{ani od nivni u~enici, sovremeni-
ci i svedoci (@itie Kirilovo od sv. Kliment so udel i od sv. Metodi-
ja, @itie Metodievo – od sv. Kliment), neposredno po nivnata smrt 
koga bile i kanonizirani za svetiteli. Tie sodr`at i li~ni tvorbi na 
Bra}ata, {to e od posebno zna~ewe za verodostojnoto predavawe na 
nivnite sfa}awa. Pribli`no od istoto, ili malku podocne`no vreme 
poteknuvaat pohvalnite slova i slu`bite koi isto taka davaat drago-
cena potvrda na podatocite od op{irnite `itija.  

 
4. Podocna vo sredniot vek, me|utoa, se pojavuvaat i nekolku krat-

ki `itija (Uspenie Kirilovo, Solunska legenda, Kratko `itie na sv. 
Metodij, – na sv. Kliment i dr.), vo koi istoriskite fakti namesta se 
proizvolno menuvani so cel da potkrepat izvesni tendencii od vreme-
to koga bile pi{uvani (XIII-XIV vek). Kratki `itija na svetiteli, kako 
i za nastani na gospodski i bogorodi~ni praznici, bile sostavuvani za-
radi bogoslu`beni potrebi.  

 
a. Uspenie Kirilovo. - Vo vizantiskata crkovna literatura od X-

XII vek zapo~nale da se javuvaat oddelni zbornici, sinaksari ili pro-
lozi so vakvi tekstovi. Kon XIII vek Prologot se pojavuva i vo crkov-
noslovenski prevod, a vo negoviot sostav bile vklu~uvani i kratki, 
odn. prolo{ki `itija na slovenskite prvou~iteli. Takvo e i Kratko-
to `itie na sv. Kiril, nare~eno Uspenie Kirilovo, kako {to se gleda 

od negoviot naslov vo nekoi rakopisi: ms8ca fer7ouara .dJ7. dn7q ouspenie 

st7ogo kyrJla filosofa, nameneto da se ~ita na slu`bata za denot na nego-

vata smrt (ouspenie = 'zaspivawe'). 
Ova `itie e kompilativna rabota od postari izvori so prepoz-

natlivi delovi, frazi i termini prezemeni od niv. Analizata na tie 
zaemki mo`e da frli izvesna svetlina vrz vremeto koga (i kade) e na-

                                           
4  Poznato e deka posebno zna~ewe ima pismoto do ep. Gauderik Veletriski za otkriva-
weto na mo{tite na sv. Kliment Rimski vo Herson od sv. Kiril, {to pretstavuva sosta-
ven del od t.n. Italijanska legenda; potoa poslanieto na papata Adrijan do knezot 
Svetopolk po rakopolagaweto na sv. Metodij za ep. Moravski i Panonski'. 
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pi{ano. Najmnogu e koristeno Prostranoto `itie na sv. Kiril 
(@K). Od nego se izvle~eni i preraska`ani spomnati fakti; izostave-
ni se mnogu epizodi, a dodadeni se i nekoi novi podatoci {to ne se so-
dr`at vo postarite izvori, na pr. imeto na majka mu, Marija, deka bil 
rodom blQlgarinQ, za pokrstuvaweto na Sloveni vo oblasta na Bregalni-
ca i raskazot za sovetite {to im gi dal na u~enicite pred svojata smrt.  

Avtorstvoto na ovoj spomenik mu se pripi{uvalo na sv. Kliment 
Ohridski, a iska`ani se pretpostavki deka toj poslu`il duri kako 
baza za sostavuvawe na op{irnoto @K (E. Georgiev, 1952, 1971). Kompa-
rativnata tekstolo{ka analiza na negovata sodr`ina, me|utoa, otkri 
neosporni dokazi deka toa ne poteknuva od vremeto blisko do sloven-
skite prvou~iteli i nivnite u~enici. U{te vo XIX vek se otkrieni 
zborovi i frazi koi ne se sodr`at vo @K, a imaat paraleli vo drugi 
podocne`ni srednovekovni tekstovi5. Samiot fakt {to vo UK e upot-
rebena podocne`na terminologija, koja vo IX vek ne se upotrebuvala, ja 
isklu~uva mo`nosta kako za Klimentovo avtorstvo taka i za mo`nosta 
da poslu`i kako baza na Prostranoto Kirilovo `itie. Izrazot pra-
voslavna vera, koj{to se sre}ava vo UK devet pati, se javuva po razdelu-
vaweto na hristijanskata crkva vo 1054 god. na Isto~na ≠ pravoslavna i 
Zapadna ≠ katoli~ka, a pri datiraweto na spomenikot mo`e da poslu-
`i kako terminus post quem. Pa|a v o~i ~estoto menuvawe na istoriskite 

fakti. Za avtorot na UK  Koceq bil knez l'[qki (t.e. polski), a pozna-
to e deka Koceq bil panonski knez (Polska toga{ u{te ne bila pokrs-
tena). Da `iveel poblisku do vremeto na Moravskata misija i do u~eni-
cite na Solunskite bra}a, sostavuva~ot na UK sigurno ne bi napravil 
vakvi gre{ki. Takviot sloboden odnos kon istoriskite li~nosti i nas-
tani budi somnenie i kon drugite informacii od ova `itie {to ne se 
sodr`at vo @K, kako na pr. za imeto Marija, ≠ "majka im na sv. Kiril i 
Metodij#; za predmoravskata prosvetitelska misija so slovensko bogo-
slu`enie i pismenost na Bra}ata vo Bregalni~kiot kraj i dr. S¢ do-
deka ne bidat potkrepeni i od drugi postari izvori, ovie podatoci od 
UK ne mo`at da se smetaat za sigurni i doka`ani istoriski fakti. 

Interesno e da se vidi od kakvi motivi se rakovodel kompilato-
rot na UK i so kakva cel go napi{al `itieto. Analizata na tekstot ot-
kriva, glavno, dve negovi osnovni tendencii:  

Prvata {to se provlekuva niz celiot tekst na UK, e `elbata da se 
istakne zaslugata na Konstantin-Kiril za {irewe na hristijanstvoto. 
Vo realizacijata na ovaa tendencija avtorot projavil i izvesna samo-
stojnost. Site misii na Konstantin-Kiril se pretstaveni so cel da gi 

                                           
5  Sp. pove}e vo P. Hr. I., "Apokrifni interpolacii vo Kratkoto `itie na sv. Kiril 
Filosof ("Uspenie Kirilov, Prilozi MANU, OLLN, 21, 2, 1996, 5-24; Svetila 
nezaodni, 1999, 65-95. 
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obrati `itelite od razni strani (Hazarija, Velika Moravija, a poseb-
no i na prvo mesto Slovenite od Bregalni~kiot kraj) vo "hristijanska 
pravoslavna vera#. Sv. Kiril vo misiite e pretstaven kako pobornik za 
pravoslavnata vera i pobednik vo sporovite so inoverci i eretici, bez 
konkretna opredelba na poslednive. Zabele`itelno e, me|utoa, deka 
pretstavnicite na t.n. "trijazi~na eres#, najogor~enite protivnici na 
slovenskata prosveta, so koi sv. Kiril imal naj`estoki raspravii i na 
koi vo @K im e posveteno mnogu prostor, ovde voop{to ne se spomnati. 
Borbata na Solunskite bra}a i na nivnite u~enici so privrzanicite 
na taa eres zazema va`no mesto ne samo vo panonskite legendi tuku i vo 
mnogu drugi kni`evni spomenici od najstariot period na slovenskata 
pismenost, kako staroto @itie na sv. Naum, slu`bite i pohvalite na 
sv. Kiril i Metodij, pa i vo prostranoto gr~ko @itie na sv. Kliment 
od Teofilakta.  

Otsustvoto na kakov bilo pomen za "trijazi~nicite# vo UK go po-
vrzuva ova `itie so spomenici od podocne`no vreme (XIII-XIV vek), ka-
ko na pr. prolo{kite `itija na sv. Kiril i Metodij, ponovata redakci-
ja na Slu`bata na sv. Kiril i dr., kade {to isto taka ne se sre}avaat 
podatoci za borbata na Konstantin-Kiril so "trijazi~nicite#.   

Drugata tendencija, koja e duri u{te pojasno izrazena vo tekstot 
na ova `itie, proizleguva od edno silno patriotsko nastroenie, kakvo 
{to se ~uvstvuvalo vo sredinata na ona vreme koga bilo sostaveno UK. 
Pobuden od takvo nastroenie, sostavuva~ot si dozvoluval da menuva 
istoriski fakti i da gi pot~inuva na svojata ideja. Toj ja povrzuva mi-
sionerskata dejnost na sv. Kiril so Bugarija. Kiril, koj{to spored av-

torot bil rwdomQ blQgarinQ, "pokrstuval `iteli od razni strani (od 

Hazarija, Moravija, Panonija), no toj prvo [ed' vQ br'galnic5 i obr'tQ 

C slav'nskago 3zxka n'koliko kr(]en'h' i elic'h' ne obr't kr(]en'h'L on 

/e kr(stivq ih' i privede na pravoslavn53 v'r5. Toa nesporno go podignu-
va patriotskoto ~uvstvo.      

Direktniot izvor i inspiracija na UK, kako i na nekoi drugi 
sli~ni kratki `itija na slovenskite prvou~iteli od toa vreme, bila 
psiholo{kata sostojba na op{testvoto vo Bugarija pod vizantiska 
vlast. Odraz na taa sostojba so potencirani patriotski ~uvstva se gle-
da i vo Bugarskiot apokrifen letopis od vtorata polovina na XI vek. 
Nastanat vo vreme na vizantiskata dominacija i oformen vo duhot na 
srednovekovnata apokrifna kni`evna i usna tradicija, toj sodr`i le-
gendarna istorija na bugarskiot narod od sozdavaweto na bugarskata 
dr`ava do sredinata na XI vek. Prviot del e apokrifniot raskaz Vide-
nie Isaevo, a vtoriot, originalen sostav vo duhot na kratkite vizan-
tiski hroniki (na patrijarhot Nikifor i Siriecot Joan Malala), so-
dr`i raskaz za naseluvaweto na "bugarskite zemji# i sukcesivnite pro-
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meni na bugarskite vladeteli, koi spored usnoto narodno predanie se 
idealiziraat, a krajnata cel e da gi pretstavat Bugarite kako bogoiz-
bran narod, novozaveten Izrail6.    

Kratkoto `itie na Kirila, UK, e po sekoja verojatnost napi{a-
no po osloboduvaweto od vizantiskoto ropstvo (vo XIII vek) za vreme na 
Vtoroto bugarsko carstvo i ima za cel da go povrze nego so prvoto. 
           

b. Solunska legenda. - Vo ova vreme, a mo`ebi u{te podocna, e na-
pi{ano u{te edno kratko `itie na sv. Kiril, avtobiografska litera-
turna tvorba, poznata pod imeto Solunska legenda (SL). Vo nea e odra-
zeno u{te popotsileno toa nastroenie, pridru`eno so antigr~ko ~uv-
stvo, koe uslovilo mnogubrojni promeni na istoriski fakti i inter-
vencii vo `ivotopisot na sv. Kiril, taka {to negoviot lik e prosto 
neprepoznatliv. Malubrojni zrnca na istoriska vistina ovde se pre-
pleteni na fantasti~en na~in so narodni, apokrifni predanija7. Prvo 
ovde e napravena kontaminacija na Kiril, Solunski so Kiril Kapado-
kiski od VII vek. Bo`ji glas go naso~il kon Solun, kade {to po mnogu 
peripetii stignal preku Aleksandrija i na ~udesen na~in nau~il da 
zboruva bugarski, potoa vo gradot Raven na rekata Bregalnica im soz-
dal na Bugarite 32 (varijanta 35) bukvi. Od celiot legendaren raskaz 
ostanal samo eden edinstven vistinski podatok, imeto na Kiril, koj-
{to gi sozdal slovenskite bukvi. Glavnata cel na anonimniot avtor 
bila da ja prisvoi dejnosta na Kiril za Bugarite, a potoa da go pretsta-
vi bugarskiot narod kako nositel na hristijanstvoto i prosvetata za 
site drugi slovenski plemiwa. 

Bugarskata dr`ava neosporno ima golemi zaslugi za spasuvaweto 
na slovenskata pismenost po pogromot na Kirilo-metodievoto delo vo 
Moravija, koga knez Boris gi prifatil prognatite Metodievi u~eni-
ci. No vo kratkite i nekoi prolo{ki `itija taa uloga im se pripi{u-
va na Bugarite vo vremeto pred Moravskata misija. Takva prosvetitel-
ska misija Bra}ata bo`em izvr{ile vo Bregalni~kiot kraj, za{to spo-
red narodnoto predanie tamu bil Boris pokrsten otkako bil porazen 
od vizantiskata vojska. Vo apokrifniot letopis za knezot Boris-Mi-

hail se veli deka tQi carq krqsti vsou zeml2 blQgarskou2 i sozda crqkvi 

po zemli blQgarskoi i na rec' bregalniciL i tou priemq carstvo8. 

                                           
6  V. i P. Hr. Ilievski, Pojava i razvoj na pismoto so poseben osvrt kon po~etocite 
na slovenskata pismenost,  Vtoro revidirano izdanie, MANU, 2006, 125, 275. 
7 Takva ocena na ova `itie mu e dadena i vo najnoviot osvrt na D. E. Collins vo refera-
tot pro~itan na XIV me|unaroden slavisti~ki kongres, Ohrid, sept 2008, na tema 
"^istka gre~eskogo /zyka v 'Solunskoj legende'  (srednevekovnyj mif /zykovoj 
smeny)". 
8 J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, SofiÔ 1970, 283. 
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Da bila t.n. Bregalni~ka misija vistinski istoriski nastan, taa 
sigurno bi bila odbele`ena vo panonskite `itija na Bra}ata, za{to 
tamu se opi{ani podrobno i daleku pomalku va`ni nastani, a za vaka 
zna~ajna misija nema ni zbor.   

Vo prvata re~enica od SL, kade {to se davaat vo zbiena forma 
najva`nite informacii za potekloto na Kirila (negovoto krsteno ime 
Konstantin voop{to i ne se spomnuva), me|u drugoto se ka`uva deka 
vo edna crkva vo Aleksandrija od oltarot ~ul Bo`ji glas, koj{to mu se 

obratil so zborovite: kxrileL kxrileL idi vq zeml2 prostranou i v 1ziki 

slovinskxeL se rek[e blQgare ((spored prepisot vo Tikve{kiot zbornik). 
Identifikacija na Sloveni so Bugari imalo i porano. Vo naslovot na 
Prostranoto gr~ko Klimentovo `itie, Teofilakt istaknuva deka 
sv. Kliment bil episkop na Bugarite. Taka go narekuva i D. Homatijan 
vo kratkoto gr~ko `itie. Vsu{nost, nazivot "Bugarin, bugarska zemja, 
bugarski knez#, koi ~esto se sre}avaat vo `itijata  i slu`bite na sv. 
Kliment i Naum, pa i na nivnite u~iteli se svrzani so dr`avnata 
vlast. No postepeno poimot "bugarski# se {irel vo site sferi i go za-
menuval terminot "Sloven#. Vo najstarite slovenski spomenici, me|u-
toa, nazivot "episkop bugarski# za sv. Kliment otsustvuva, toj e nare-
~en samo "episkop slovenski#, "prv episkop na slovenski jazik #, slo-
venski u~itel, slovenski knigi i dr.            

Vo posledno vreme kaj nas se zboruva deka Konstantin-Kiril ja 
sozdal prvata slovenska azbuka, glagolicata, za makedonskite Sloveni 
od Bregalni~kiot kraj, kade {to pretpolagaat deka sv. Metodij upravu-
val so slovensko kne`evstvo i go prevel na slovenski (so gr~ki bukvi) 
Zakonot za sudewe na lu|eto9; drugi smetaat deka sv. Kiril sozdal dve 
azbuki, edna za Slovenite od Makedonija ≠ kirilicata, a druga za mo-
ravskite Sloveni ≠ glagolicata10.  

Po osloboduvaweto od vizantiskoto ropstvo vo Bugarija pri pot-
sileni patriotski ~uvstva se javuva tendencija za istaknuvawe na pri-
oritet i vo steknuvaweto na slovenska pismenost. Sli~no na rivalst-
voto vo sporot okolu primatot na avtoritet me|u stariot i noviot 
Rim, vo Bugarija se ra|a pretencija za prisvojuvawe na sv. Bra}a. Toa e 
izrazeno osobeno vo prolo{kite nivni `itija so naglasuvawe na 

                                           
9  Tekstolo{kata analiza na Zakonot za sudewe na lu|eto poka`uva deka ovoj spome-
nik ne mo`el da bide napi{an na Balkanot, sp. Kr. Ilievski, ZakonQ soudnxi  l2dqmQ, 
MANU, 2004; sp. i "Prilog kon razre{uvaweto na pra{awata koga, kade i od kogo bil 
sozdaden 'Zakonot za sudewe na lu|eto'#, vo zbornikot Deloto na Bla`e Koneski. 
Ostvaruvawa i perspektivi, MANU 2002, 371-389. 
10  Pove}e podrobnosti za t.n. Bregalni~ka misija v. P. Hr. Ilievski, Pojava i razvoj 
na pismoto so poseben osvrt kon po~etocite na slovenskata pismenost2, MANU, 
Skopje, 2006, 123y., 317-329.  
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nivnoto poteklo "rodwm bQlgarinQ#. Pretpostavkata deka imalo 
oformeno slovensko pismo pred Moravskata misija se bazira glavno na 
podatok od Kratkoto (prolo{ko) `itie na Kiril Filosof, poznato 
i pod imeto Ouspenie Kirilovo, a od nego podatokot e prezemen i vo 
u{te pokratkoto `itie Solunska legenda,  legendaren avtobiografski 
raskaz za pokrstuvaweto na Bugarite vo Bregalni~kiot kraj. Kiril-
Filosof ovde e pretstaven kako Kapadokiec, koj odvaj na starost 
do{ol vo Solun. Istorijata, me|utoa, gi rasvetlila tie nastani sosema 
poinaku.  

 
v. Kratkoto gr~ko `itie na sv. Kliment. ≠ Dimitrij Homati-

jan, u~en kanonist (crkoven pravnik), komu mu se pripi{uva avtorstvo-
to na ova `itie, vo Ohrid e dojden kon krajot na XII vek od gr. Homa vo 
Likija (Mala Azija) za hartofilaks na Ohridskata arhiepiskopija, a 
potoa krunisan i za nejzin poglavar. Kako dojdenec revnosno se zapoz-
naval so lokalnite obi~ai i mentalitetot na naselenieto od Ohrid-
sko, a posebno ≠ za kultot na sv. Klimenta. Kako izvor za pi{uvawe na 
`itieto na sv. Kliment najmnogu mu poslu`ilo op{irnoto `itie na 
Klimenta od Teofilakt Ohridski, no, kako {to se gleda od analizata 
na tekstot, obilno koristel i narodni predanija. 

Kratkoto `itie na sv. Kliment sodr`i pogolem broj informa-
cii, koi ne se sre}avaat vo drugi spomenici. ]e odbele`ime samo tri 
od niv: 

a. Sv. Kliment poteknuval od evropskite Mizi11, prognati od 
Aleksandar Veliki kon Severniot Okean i kon Mrtvoto More, no po-
docna se vratile so golema sila od preku Dunav vo Panonija, Dalmaci-
ja, Trakija, golem del na Makedonija i  Tesalija. Toa e poznat mit za 
toa kako "ispadeni starosedelci po izvesno vreme se vra}aat vo "svoi-
te krai{ta#, kako starozavetnite Evrei od Vavilonskoto ropstvo12. Na 
crkovniot pravnik Homatijan, kako naslednik na ohridskiot arhiepis-
kopski prestol, osnovana od Klimenta, mu bilo potrebno da naglasi 
deka toj bil od "evropskite Mizi#, pod koi podrazbira Bugari.    

b. Za da £ pridade na Ohridskata arhiepiskopija povisok ugled, 
Homatijan vo Kratkoto `itie na sv. Kliment se slu`i so preosmi-
sleni dokazi, imeno, deka papata Adrijan go rakopolo`il Metodija za 
arhiepiskop ne samo na Moravija tuku i na Bugarija, a Metodij go "pos-

                                           
11  Znael deka ima oblast Mizija i vo Mala Azija, vo sosedstvo na negovoto rodno mesto. 
No taa aziska oblast e poznata so takvo ime od dolgo vreme pred Aleksandar Veliki. 
12  Takvi slu~ai ima i vo anti~kata istorija. Koga se namno`ile vo epirskite planini, 
Dorcite izvr{ile silna ekspanzija kon Peloponez obra}aj}i im se na Ahajcite so ob-
razlo`enie: "Vie go ispadivte na{iot dedo Herkul od ovie mesta, ama eve sega nie, 
negovite vnuci, se vra}ame na svoe#. Vakvi obrazlo`enija mo`at i do denes da se ~ujat 
od nekoi balkanski narodi.  
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tavil Klimenta za episkop na celiot Ilirik i na bugarskiot narod#. 
Vsu{nost vo pismoto od papata Adrijan vo koe, po rakopolagaweto na 
Metodija za episkop, mu pi{uva na Svetopolk deka mu ispra}a u~itel 
ne samo za negovata, tuku i za drugi slovenski zemji. U~itel i arhi-
episkop se dve razli~ni ne{ta. Arhiepiskopot Ditmar od Salcburg 
protestiral protiv papata za{to osnoval eparhija vo Panonija so {to 
ja pritesnil diecezata na Pasau i izdejstvuval sv. Metodij da odle`i 
dve i pol godini vo zatvor. Ako e verno toa deka Metodij bil nazna~en 
za arhiepiskop na Bugarija, a Kliment od Metodija  bil "postaven# za 
episkop na celiot Ilirik, pa i na bugarskiot narod, ~udno e zo{to ne 
reagirale protiv toa ni Carigradskata patrijar{ija, nitu Dukqa, Bar-
skata arhiepiskopija. Zar takvi krupni nastani bi ostanale neodbele-
`eni vo analite na ovie dve crkovni organizacii?  

Koga avtorot naglasuva vo samiot po~etok na `itieto deka ovoj 
golem svetilnik bil rodum od evropskite Mizi i stanal voda~ na celi-
ot miziski narod, "nao|a# istorisko opravdanie za pretencijata na {i-
roki granici preku mitolo{ko povrzuvawe na bugarskiot narod so an-
ti~kite Mizi koi, bo`em bile raseleni kon Severniot Okean, no pak 
do{le na Balkanot. Poentata mu e: {tom Kliment bil voda~ na golemi-
ot miziski narod, naslednicite na Klimenta, ohridskite arhiepisko-
pi, isto taka treba da bidat voda~i na celiot miziski narod vo neko-
ga{nite granici na bugarskata dr`ava. 

v. Homatijan mu pripi{uva zaslugi na sv. Kliment {to go pokrs-
til knezot Boris i sin mu Mihail, t.e. Simeona. I na krajot dodava de-
ka Kliment, zaradi pogolema jasnost izmislil drugi formi na bukvite 
od onie {to gi znael mudriot Konstantin Filosof, so {to gi istaknu-
va negovite sposobnosti nad Kirilovite13.  

* 
Podatocite od `itieto {to ne odgovaraat na istoriskata visti-

na, edni istra`uva~i gi narekuvaat "gre{ki#, a drugi pretpolagaat de-
ka avtorot se poslu`il so izvori {to bile podocna izgubeni. Na vakov 
na~in mo`e s¢ da se objasni, no dali toa odgovara na realnosta? ≠ 
Vsu{nost, takvite podatoci ne se "slu~ajni gre{ki#, osven mo`ebi za-
menata na imeto Simeon so Mihail. Toa se namerni i tendenciozni in-
terpolacii so presmetana cel za za{tita na integritetot na Ohridska-
ta arhiepiskopija.  

                                           
13  Za toa dali pod ovie "drugi formi na bukvite# se podrazbira kirilicata ili se 
krie ne{to drugo, v. vo na{ite statii: "Istoriska realnost ili avtorski interpola-
cii vo Kratkoto `itie na sv. Kliment#, Zbornik vo ~est na prof. Georgi Popov, 
Bogoslovski fakultet na Sofiskiot univerzitet, vo pe~at. "Sv. Kliment Ohridski° i 
"Poteklo, razvoj i perspektivi na kirilicata#, Zbornik od me|unaroden nau~en sobir 
vo ~est na sv. Kliment, Narodna i univerzitetska biblioteka, Skopje, pretstoi.  
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D. Homatijan `iveel vo te{ko vreme koga Vizantija bila potis-
nata od krstonoscite na maloaziskiot breg, a diecezata na Ohridskata 
arhiepiskopija pritesneta od sosednite crkvi, Trnovskata i Ra{kata 
arhiepiskopii. @itieto verojatno go pi{uval koga sv. Sava Srpski ve-
}e ja proglasil Srpskata crkva za nezavisna od Ohrid. Protiv toa Ho-
matijan `estoko se vosprotivil so kanonski argumenti (sp. negovo pis-
mo od maj 1220 "Za eparhiite i za onie {to rakopolagaat ili se rakopo-
lo`eni nadvor od nivnite granici#).    

Kratkoto `itie na sv. Kliment go predava `ivotot na Klimen-
ta spored ustanoven hagiografski {ablon. Kako literaturno delo toa 
e so visoki umetni~ki vrednosti. No informaciite {to gi sodr`i i 
na~inot kako se izlo`eni tie, go odrazuvaat poskoro vremeto koga bi-
lo toa napi{ano, otkolku nastanite od vremeto na sv. Kliment, okolu 
300 godini pred toa. Nezavisno od toa, nekoi na{i avtori nekriti~no 
go koristat ova, kako i drugite gorespomnati kratki `itija i, vrz os-
nova na podatocite izvle~eni od niv krojat dalekuse`ni tezi.       

   
5. Vo dene{no vreme i kaj nas za~estija avtori so napisi po ovie 

pra{awa, vo koi se odi tolku daleku zad faktite, {to po~nuva da se me-
{a realnoto so imaginarnoto i mitolo{koto. Tie ne pridonesuvaat, 
re~isi, ni{to za re{avaweto na tretiranite pra{awa vo niv, tuku 
poskoro pretstavuvaat odraz na vremeto koga se nastanati. (Poznato e 
deka zamena na istorija so mit obi~no stanuva koga eden narod }e se 
najde vo te{ki ekonomski i politi~ki uslovi. Toga{ toj bara uteha vo 
eden imaginaren svet, na izvesen na~in povrzan so li~nosti i nastani 
od negovata istorija i teritorija. Taka se sozdaval herojskiot svet na 
legendarni li~nosti). 

Neposreden povod za takva reakcija dade dene{nava te{ka polo`-
ba, predizvikana so nametnatiot spor okolu na{eto narodno ime. No 
vakviot odnos me|u Makedonija i ju`niot sosed ne e nov, tuku ima 
podolga istorija. 

Vo 1454 god. Turcite najposle go osvoija Carigrad i so toa cela 
Vizantija padna pod otomanska vlast. No vizantiskiot duh prodol`i da 
`ivee vo liceto na Carigradskata patrijar{ija na Fenar, opkru`ena i 
finansiski potkrepuvana od bogati gr~ki trgovci-fanarioti. Poli-
ti~kite i socijalnite okolnosti vo eden teokratsko-miletski sistem 
pod otomanskata dominacija pridonesuvale toj duh na crkovna i kultur-
na dominacija na Carigradskata patrijar{ija duri i da se potsili. Si-
te pravoslavni balkanski narodi mu bile duhovno pot~ineti na cari-
gradskiot patrijarh, a za site niv pred sultanot odgovaral li~no pat-
rijarhot. Bidej}i vo ramkite na crkvata se nao|al i {kolskiot sistem 
na gr~ki oficijalen jazik, vo fanariotskata trgovska i kulturna sre-
dina se razbudile elinizatorski aspiracii kon sosednite pravoslavni 
balkanski narodi. So finansiska potkrepa na fanariotskata elita i 
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preku diplomatski pregovori so Portata, Carigradskata patrijar{ija 
uspeala vo sredinata na XVIII vek da ja ukine prvo srpskata Pe}ska pat-
rijar{ija, a malku potoa i na{ata samostojna Ohridska arhiepiskopi-
ja. Sekoj obid za osloboduvawe i osamostojuvawe na balkanskite naro-
di, osven na romejskiot (elinskiot), bil spre~uvan od strana na fana-
riotite vo sodejstvo so Patrijar{ijata i krvavo zadu{uvan od osman-
liskata vlast. 

Vo borbite za osloboduvawe na Grcija zele aktivno u~estvo i na-
{i lu|e od Egejska Makedonija; nekoi od niv, kako Marko Bo~varot od 
Voden i mnozina drugi toga{ herojski se borele protiv Turcite. Grci-
te, me|utoa, imale represiven odnos kon osloboditelnoto dvi`ewe na 
Makedonija14. Vo Balkanskite vojni Grcite osvoile najgolem del od 
Makedonija spored dogovorot sklu~en so srpskata dinastija od 1904. Po 
Vtorata svetska vojna javno protestiraa protiv oformuvaweto na Na-
rodna republika Makedonija vo sostav so Federativnata Republika Ju-
goslavija. Naj`estok otpor davaat po osamostojuvaweto na Republika 
Makedonija vo po~etokot na 90-te godini od XX vek15. Kako reakcija na 
toa, pak, kaj na{i patrioti se pojavi i spomnatiot romanti~arski 
zanes i odewe vo druga krajnost. 

 
6. Eden od osnovnite principi na nau~nata metodologija vo vrska 

so istra`uvawata na pojavata i razvojot na slovenskata pismenost e 
kriti~kiot priod i kon istoriskite izvori preku stroga tekstolo{ka 
analiza i proverka na nivnite podatoci i toa ne samo od eden izvor 
(za{to testis unus, testis nullus!) tuku i od drugi izvori. Vidovme deka 
kratkite `itija na Solunskata bra}a, UK i SL, kako i gr~koto `itie 
na sv. Kliment od D. Homatijan, ne mo`at da slu`at kako verodostojni 
izvori za `ivotot i dejnosta na seslovenskite prosvetiteli, a poskoro 
za polo`bata na vremeto koga bile tie napi{ani. Na ist na~in mnogu-
brojnite tekstovi so motivirana interpretacija na nastanite vo vrska 
so ovie li~nosti i nivnoto delo mo`e da im slu`i na idnite generacii 
kako izvor za dene{novo vreme koga se tie napi{ani.  

Pra{aweto za avtorstvoto, odnosno pojavata na kirilicata ima 
pobudeno kontroverzni raspravi u{te od sredniot vek, a tie se ak-
tuelni i denes. Pretstavnicite na razli~nite stavovi se povikuvaat na 
"izvori#, no ne prio|aat site ednakvo kriti~ki kon nivnata verodos-
tojnost. Taka, i denes mo`at da se ~ujat razli~ni pretpostavki za nejzi-
noto avtorstvo: spored edni taa bila postara od glagolicata; spored 

                                           
14 Se ogkriva deka gr~ki {pion go izdal i vrhovniot voda~ na Makedonskoto oslobodi-
telno dvi`ewe Goce Del~ev vo 1903, Sp. London Times - New York Times, May 20, 1903;  
Vest, 24/25 apr. 2008, str. 1-3. 
15 Sp. P. Hr. Ilievski, Dva sprotivni prioda kon interpretacijata na anti~ki tek-
stovi so antroponimska sodr`ina, Prilozi MANU, 31, 1, OLLN, 2006, t. 8, vtoro do-
polneto izdanie 2008.   
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drugi, deka bila sozdadena od sv. Kiril za makedonskite Sloveni od 
Bregalni~kiot kraj; spored treti, deka sv. Kliment Ohridski ja izmis-
lil kako polesno pismo od Kirilovata glagolica i dr., so mnogubrojni 
razli~ni varijanti vo objasnuvaweto (sp. bel. 13).  

Vo dene{no vreme kaj nas, kako {to vidovme, raste ogor~eno anti-
gr~ko raspolo`enie, no paralelno so nego, poradi nedovolna informi-
ranost se prote`ira edno sfa}awe deka kirilicata e najstaroto make-
donsko i slovensko pismo, a vsu{nost taa e gr~kiot uncijal od IX vek, 
dopolnet so 14 odnosno 12 bukvi od glagolicata za specifi~nite slo-
venski glasovi.    

 
7. Paralelno so obidite za povrzuvawe na sovremeniot makedon-

ski jazik so anti~kiot makedonski i otkrivawe praslovenska pisme-
nost od vremeto pred Moravskata misija, spored nekoi avtori postara 
duri i od egipetskata i vavilonskata, vo posledno vreme s¢ pojasno se 
zabele`uva eden omalova`uva~ki stav kon seslovenskite prvou~iteli, 
sv. Kiril i Metodij i kon nivnoto delo. Preku razni mediumi i vo raz-
ni varijanti s¢ poglasno se propagira praslovenska, avtohtona kultura 
na ovie balkanski prostori, bez toa da se potkrepi so konkretni argu-
menti. 

Sli~ni romanti~arski sfa}awa kru`at i me|u drugi slovenski 
narodi. Kaj nas, me|utoa, tie se mnogu po~uvstvitelni i s¢ pozasileni 
poradi nametnatiot spor za imeto na na{iot narod, jazik i kultura. 

@ivotot, neosporno, ima potreba i od romantika, no naukata koga 
istra`uva nekoj, osobeno istoriski problem, nastojuva da ja razgrani-
~i istoriskata realnost od tendencioznite romanti~arski primesi.      

]e zavr{am so edna konstatacija koja Bl. Koneski ~esto ja povto-
ruva{e: "Sekoe odewe zad faktite £ nanesuva pogolema {teta na na{a-
ta kauza, otkolku korist#. Toj isto taka go ima{e zabele`ano romanti-
~arskiot zanes na nekoi na{i kulturni i nau~ni rabotnici i go objas-
ni kratko so slednive zborovi: "Bidej}i mladata kulturna sredina pos-
tojano ja potsetuvaat na nejzinata inferiornost, kako reakcija se odi 
vo preteruvawa, so koi taa saka da gi prika`e svoite prednosti duri i 
nad kulturnite centri#16. 

Ne treba da se zaborava deka ona {to ima vistinska vrednost, }e 
ostane trajno, nezavisno od toa kako }e go komentiraat drugi. Istoris-
kite izvori za slovenskite prvou~iteli denes im se dostapni na site vo 
svetov. Objektivnite nau~ni istra`uva~i odat direktno na izvorite i 
samostojno steknuvaat mislewe za predmetot, a ne preku tu|i komenta-
ri i interpretacii. Zatoa, deloto na sv. Kiril i Metodij treba da se 
izlaga realno bez ne{to da im se pridava, a u{te pomalku da im se od-
zema, vo duhot na klasi~niot princip, formuliran od Cicero (Ciceron): 

                                           
16  Prilozi, MANU, OLLN, 10, 2, 1985, 5-9. 
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"ne quid falsi dicere audeat, ne quid veri non audeat"17, (t.e. <istori~arot> ne 
smee da ka`e ni{to la`no, nitu da premol~i ne{to verno). Deloto i 
zaslugite na sv. Kiril i Metodij se so trajna vrednost. Povremeno, na-
vistina, tie bile zasenuvani kako od obla~e. No toa nabrzo odminuvalo 
i nivnata vrednost pak se pojavuvala vo seta nejzina vistinska svetlina.  

 
*     * 

* 
P.S.  Vo toa imavme mo`nost neodamna da se uverime na XIV me|u-

naroden slavisti~ki kongres, odr`an kaj nas vo gradot na sv. Klimenta, 
tokmu koga be{e najpotrebno da se odgovori na spomnatite dilemi kon 
slovenskite prvou~iteli i nivnite u~enici.     

       
 
    
                     

                                           
17  Orationes, II, 9-15. 
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Zuzana Topoliwska 

 
 

SEMANTI^KA / GRAMATI^KA KATEGORIJA DISTANCA ? 
 
 
0. Problemot koj e vo centar na moeto vnimanie ima ogromna 

predmetna literatura. Nema ovde da pravam pregled na taa literatura. 
Nema ni da pretstavuvam nekoi novi otkritija. Sakam samo da go pret-
stavam moeto viduvawe na problemot. 

Se raboti za eden problem od domenot na epistemi~nata modal-
nost i za sredstvata so koi raspolaga makedonskiot jazik za da gi 
izrazuva zna~enskite distinkcii vo toj domen. Zna~i: }e se dvi`ime vo 
ramkite na edna od mnogute varijanti na teorijata †smysl > tekst°. 

 
1. Pred da pominam na karakteristikite na postuliranata katego-

rija i na obrazlo`enie na predlo`eniot naziv na taa kategorija, sakam 
da se zadr`am na uslovite na jazi~nata komunikacija na Balkanot vo 
†imperijalnoto vreme°, t.e. za vreme na Rimskata, Vizantiskata, Oto-
manskata Imperija: kulturen, jazi~en i religiozen pluralizam, kom-
plikuvani presti`ni hierarhii me|u jazi~nite kodovi,  komunikacija 
vo uslovi na parcijalen bilingvizam ili polilingvizam... 

Vo takvi specifi~ni uslovi posebno va`na stanuva prirodnata 
hierarhija na komuniciranite sodr`ini, a na vrvot na taa hierarhija 
se nao|a opozicijata me|u realniot i virtuelnite, zamisleni svetovi. 
So drugi zborovi: od primarna va`nost za uspe{nosta na ~inot na ja-
zi~nata komunikacija e sogovornicite da mo`at korektno da gi identi-
fikuvaat nastanite (procesi, sostojbi...) za koi stanuva zbor i protago-
nistite, pred s¡ lu|e-protagonisti na tie nastani. Vo u{te poinakva 
formulacija: va`no e da se razlikuvaat nastani-fakti so konkretna 
vremenska referencija od pretpostaveni i/ili postulirani nastani i 
da se razlikuvaat objekti so konkretna predmetna referencija od ne-
opredelenite i/ili ~isto virtuelni objekti. Ergo:  mnogu e va`no jazi-
kot da raspolaga so jasni i uo~livi, transparentni signali na soodvet-
nite opozicii, za jasni i ednozna~ni eksponenti na vremenskata i pred-
metnata / prostorna referencija, t.e. eksponenti na kategoriite koi vo 
lingvisti~kata terminologija gi znaeme kako FAKTIVNOST, MO-
DALNOST, OPREDELENOST.  

Jazi~nata evolucija koja dovela do formiraweto na fenomenot 
{to go vikame balkanski jazi~en sojuz, t.e. pragmati~ki motivirana 
evolucija koja vo zna~itelna mera se temeli vrz interferencija me|u 
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razli~ni jazi~ni kodovi, vodela tokmu kon izrabotka na maksimalno 
transparentna mre`a signali na spomenatite kategorii. 

 
2. Praslovenskiot jazik, spored na{ite znaewa, bil mnogu siro-

ma{en vo pogled na gramati~kite sredstva za izrazuvawe modalnost. 
Pokonkretno: otsustvuvale gramati~ki sredstva za izrazuvawe seman-
ti~ki distinkcii vo nefaktivnata zona na verbalniot sistem. Vo do-
menot na deonti~kata modalnost postoel imperativus so kompletna para-
digma po rod i broj, dodeka vo domenot na epistemi~kata modalnost 
pretpostavuvame postoewe na perifrasti~en potentialis  sostaven od sta-
riot optativus  od glagolot *byti + participium praeteriti activi secundum (vo 
makedonskata terminologija: l-formata). Sudej}i po sostojbite vo sta-
roslovenskite spomenici, postoele i nekolku regionalni varijanti na 
perifrasti~en futur, soodvetno so sinsemanti~ki glagoli *iměti, 
*na~&ti  i *xotěti;  vo funkcijata na futur se pojavuva i perfektivniot 
praesens. Zna~i: ve}e na praslovenska po~va po~nuva formirawe na ne-
faktivnite paradigmi i prenesuvawe na kategorijalna modalna infor-
macija od ~isto morfolo{ko na morfo-sintaksi~koto nivo.  

So tekot na vremeto makedonskiot jazik stekna cela mre`a regu-
larni nefaktivni verbalni paradigmi za izrazuvawe modalni distink-
cii, pri {to kako dominanten formalen model se pojavi sostavot: ne-
menliva partikula kako formant + (in)finitna forma na konjugirani-
ot glagol. Tuka se: coniunctivus praesentis  (tip: }e ~itam) koj funkcioni-
ra deneska i kako futur, i coniunctivus praeteriti (tip: }e ~itav), i dvata 
so formantot }e; natamu subiunctivus praesentis (tip: da ~itam) i 
subiunctivus praeteriti (tip: da ~itav) so formantot da; najposle tuka e 
potentialis (tip: bi ~ital), deneska so relativno niska frekvencija, so 
formantot bi. Vo taa smisla, makedonskiot strukturno zna~itelno se 
dobli`il do neslovenskite balkanski jazici, ~ija dominantna karakte-
ristika vo odnos na verbalniot sistem e razgradenata mre`a nefaktiv-
ni, t.e. modalno markirani paradigmi. 

 
3. Vo ramkite na istata taa tendencija kon obezbeduvawe transpa-

rentni signali za najgolem broj modalni distinkcii nekoi jazici de-
lumno gi gramatikaliziraat (= gi snabduvaat so ~itki predvidlivi sig-
nali) i poretkite semanti~ki strukturi od preodnata, / +/- faktivna / 
zona. Konkretno mislam na signalizirawe (a) na konstrukcii so sus-
pendirana faktivnost, i (b) na faktivni pozitivno modalno 
markirani konstrukcii. 

3.1. Gramatikalizacijata na konstrukcii so suspendirana faktiv-
nost ja sre}avame, me|u drugite, vo turskiot jazik. Se misli na konst-
rukcii vo koi posebna specijalizirana morfema nosi informacija de-
ka govoritelot ne nudi garancija za vistinitosta na prenesuvanata po-
raka. Takov tip konstrukcii od gramati~arite se ocenuvani kako po-
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sebna modalna kategorija i poznati se pod mnogu razli~ni imiwa: 
inferentialis (taka e vo nekoi turski gramatiki) ≠ bidej}i ne se 
motivirani so znaewe, tuku pretstavuvaat rezultat na zaklu~uvawe vrz 
osnova na nekoi sekundarni simptomi;  mediativus ≠  kako ne{to 
posredno me|u plus i minus faktivnost (takov naziv se pojavil vo 
trudovite na pariskite teoreti~ari); status ≠  naziv poznat na 
amerikanska po~va, a koj aludira na preodniot status na taa modalna 
kategorija; najposle ima i cela niza termini koi upatuvaat direktno 
na markiraniot ~len na opozicijata - tuka spa|aat: non-confirmativus 
(termin na V. Fridman), t.e. konstrukcija koja ne ja potvrduva 
vistinitosta na porakata; tuka spa|a i makedonskiot i bugarskiot 
termin, t.e. ≠  vo makedonska varijanta ≠  preka`anost ≠ zna~i: 
informacija †od vtora raka°;  najposle dosta {iroko e prifaten 
terminot evidentialis, graden vrz opozicijata / +/- zasvedo~ena / 
informacija; toj, posledniot, vo polskite gramati~ki opisi se 
prenesuva soodvetno kako strona ]wiadka / nie]wiadka.  Tuka }e se slu`am 
tokmu so toj posleden termin i }e zboruvam soodvetno za 
(ne)evidencijalni konstrukcii.   

3.2. Zboruvaj}i za pozitivno modalno markirani faktivni konst-
rukcii mislam na gramatikalizirana modalna kategorija poznata vo 
albanskiot jazik, razgradena vo cela mre`a paradigmi, iako ne mnogu 
frekventna vo tekstot, a poznata kako admirativus. Porakata markirana 
kako /+ admirativ/ zboruva za realni nastani vo ~ija vistinitost na go-
voritelot ne mu se veruva, pa zboruvaj}i za niv istovremeno izrazuva 
nedoverba, iznenaduvawe, ironizira, i sl. Ne mi se poznati drugi ter-
mini za ovaa specifi~na kategorija. Vo natamo{niot tekst }e zboru-
vam za admirativni konstrukcii. 

I tuka najposle doa|ame do vistinskata tema na ova predavawe: do 
statusot na neevidencijalnite i na admirativnite konstrukcii vo make-
donskiot jazik kade {to tie se  predavaat so isti gramati~ki sredstva. 

 
4. Kako {to znaeme, slovenskiot jug, vo najgolema mera slovenski-

ot jugoistok gi ~uva nasledenite sintetski paradigmi na minato vreme: 
aoristot i imperfektot. Druga sli~na, srazmerno mala teritorija na 
severozapad e lu`i~kata. Mo`e da se pretpostavi deka odgovorni za 
taa geografska distribucija se nekolku faktori: kako prvo,  t.n. †za-
kon na periferija°, t.e. praviloto deka na periferijata na edna teri-
torija se ~uvaat arhaizmi, dodeka inovaciite se {irat od vnatre{nos-
ta; kako vtoro, kontaktot so sosednite neslovenski jazici  vo ~ii sis-
temi dobro se pazele starite sintetski paradigmi;  me|utoa, ne e ni is-
klu~eno ≠ relativnata hronologija dozvoluva takva pretpostavka ≠ 
deka, barem na slovenskiot jugo-istok, mo`ebi ne bez zna~ewe bil i 
faktot deka perifrasti~nata paradigma formirana u{te na praslo-
venskata po~va sostavena od praesens  od *byti + participium praeteriti activi 
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secundum (t.e. nesre}no takanare~en †slovenski perfekt°) ≠ koja na 
glavninata na slovenskata teritorija prerasnala vo osnoven i/ili duri 
edinstven eksponent na minatoto vreme (praeteritum) ≠ si na{la drugi 
funkcii i ne gi istisnala od upotreba sintetskite minati vremiwa. 
Bla`e Koneski vo svojata Istorija (1986: 174) pi{uva: †Op{tiot 
uslov da se razvie kategorijata na preka`anosta bil daden so toa {to 
se za~uvale aoristot i imperfektot nasprema perfektot°, i natamu: 
†Po s¡ iska`uva deka kontaktot so turskiot jazik dal podbuda za 
doveduvawe na ovoj proces dokraj.° 

Vo makedonskiot jazik postoi deneska kategorija nare~ena †mina-
to neopredeleno vreme° koja od drugite dve paradigmi ≠ pokazateli na 
minato vreme (nare~eni soodvetno †minato opredeleno svr{eno ...° i 
minato opredeleno nesvr{eno vreme“) se razlikuva so otsustvo na 
deikti~kata komponenta, t.e. na sposobnost za temporalna referencija 
(za direktna korelacija so vremenskata oska). Tokmu taa paradigma go 
kontinuira nasledeniot "slovenski perfekt#, a se razlikuva od nego 
formalno samo po toa {to so tekot na vreme bile izostaveni formi na 
pomo{niot glagol vo 3-to lice ednina i mno`ina. Tokmu taa paradigma 
slu`i za izrazuvawe kako na ne-evidencijalnost, taka i na admirativ-
nost. No - {to mi se ~ini va`no - so istata taa paradigma se izrazuvaat 
i minati nastani bez zna~enskite komponenti 'ne-evidencijalnost' 
i/ili 'admirativnost', t.e. minati nastani pri ~ie soop{tuvawe na go-
voritelot ne mu e va`no precizno da gi locira na vremenskata oska. 
Me|u drugite, so nea se iska`uva i negacija na minatite nastani, t.e. 
edna ex definitione /- faktivna/ informacija vo vrska so koja i ne mo`e 
direktno da stane zbor za vremenskata lokacija. 

 
5. Iako formalnoto jadro vo procesot na gramatikalizacija (= na 

izrazuvawe so gramati~ki sredstva)  na dvete novi, gore opi{ani mo-
dalni varijanti pretstavuva takanare~eniot †slovenski perfekt°,  se-
pak so tekot na vremeto neevidencijalnosta i admirativnosta steknuva 
cel razgraden mikrosistem na gramati~ki izrazni sredstva. Se raboti 
za dva inovaciski procesi koi, mutatis mutandis, se razvivaat paralelno 
vo makedonskite i vo bugarskite dijalekti.  

Kako prvo, se ra|a nova serija l-formi derivirani od imperfekt-
nata osnova i tokmu tie }e dominiraat vo neevidencijalnite i/ili ad-
mirativnite konstrukcii. Imeno, treba da se potsetime deka 
participium praeteriti activi II bilo derivirano od aorisnata osnova, a 
aorisnata osnova na slovenskiot jug s¡ u{te go nosela vo sebe vidskiot 
priznak 'izmena', t.e. signal za zavr{uvawe / prekinuvawe na dejstvoto.  

Kako vtoro,  pokraj  nasledenite paradigmi od tipot A. sum odel / 
odil itn. (†minato neopredeleno vreme°), i B. bev odel / odil itn. 
(†predminato vreme° koe sepak deneska, spored zborovite na Koneski, 
"ne se ~uvstvuvaat kako formi za predminato vreme, ami kako edna 
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stilska raznovidnost na perfektot" - Istorija... 1986: 198; ovaa para-
digma ovde ne n¡ interesira, se ra|a i nova kondicionalna paradigma 
od tipot V. }e sum odel / odil. Pred da pominam na funkciite na para-
digmite A. i V. vo sovremeniot makedonski standarden jazik, sakam da 
podvle~am deka i dvata spomnati procesi mo`at da se smetaat kako 
va`ni ~ekori vo procesot na gramatikalizacija na edna nova semanti~-
ka kategorija koja{to (po amerikanskiot avtor na prvata makedonska 
nau~na gramatika, profesorot Horas Lant) ja imenuvav DISTANCA, a 
koja gi soedinuva /- evidencijalnite/ i /+ admirativnite/ konstrukcii. 
Kategorijata  distanca, iako vo del od svojata funkcionalna zona se 
slu`i so isti sredstva kako i minatoto neopredeleno vreme, sepak 
raspolaga i so svoi posebni sredstva na izrazot. 

Imame dve razli~ni paradigmi: 
     (jas)                  A. sum  odel / odil              B. }e  sum  odel / odil  
     (ti)                       si    odel / odil                   }e  si    odel / odil 
     (toj, taa, toa)           odel -a, -o / odil...      }e          odel, -a, -o / odil, -a,-o            
     (nie)                      sme  odele / odile               }e sme   odele / odile 
     (vie)                      ste  odele / odile              }e ste   odele / odile 
     (tie)                             odele / odile               }e          odele / odile               

Poradi specifi~nata modalna markiranost na tie paradigmi 
temporalnata opozicija me|u niv se temeli vrz opozicijata / +/- fak-
tivnost /, {to zna~i deka paradigmata A. upatuva na minati i/ili se-
ga{ni nastani, dodeka paradigmata B. upatuva na idni, odnosno vir-
tuelni nastani. 

 
6. Taka stignavme do momentot koga treba da gi formulirame ne-

kolkute pra{awa centralni za ovaa na{a tema i da se potrudime da da-
deme i odgovori na tie pra{awa. Kako prvo se nametnuva pra{aweto 
dali navistina imame rabota so edna, a ne so  dve semanti~ki katego-
rii, odnosno: ima li i kakov e zaedni~kiot imenitel me|u  neevidenci-
jalnosta i admirativnosta. Kako vtoro sledi pra{aweto koj e grama-
ti~kiot status na taa †dvokrilna° semanti~ka kategorija. Najposle, 
kako treto bi go formulirale pra{aweto koi se pragmati~kite uslovi 
na upotreba na verbalnite paradigmi vo slu`ba na postuliranata kate-
gorija 'distanca'.  

Pred s¡ treba da se naglasi deka imame rabota so izrazito subjek-
tivna kategorija. Odlukata da se upotrebat glagolskite (t.e. gramati~-
ki) sredstva za izrazuvawe distanca zavisi isklu~ivo od avtorot na 
tekstot. So drugi zborovi: i da ne gi upotrebime tie sredstva, koi{to 
nekoj drug vo dadeniot kontekst bi gi upotrebil, ne ja kr{ime grama-
ti~kata norma, na{iot iskaz ostanuva korekten. Zna~i: gramati~kiot 
status na na{ata kategorija ne e ist kako na poznatite kategorii 'vid', 
'vreme', 'lice', 'broj',  ~ii ~lenovi barem vo nekoi konteksti se raspo-
redeni vo tekstot spored strogi zadol`itelni pravila. Vpro~em,  se 
~ini, istoto toa va`i i za odnosot me|u minatoto neopredeleno vreme 
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i opredelenite vremiwa (sp. Koneski 1982: 462-463). Me|utoa, treba i 
jasno da se ka`e deka relacijata e, vo princip, asimetri~na, odnosno 
ednonaso~na: mesto minato neopredeleno i/ili sredstvata 
specijalizirani za izrazuvawe distanca re~isi sekoga{ mo`e da se 
upotrebat soodvetni †opredeleni° formi, no ne i obratno. 

Druga va`na rabota koja vlijae vrz distribucijata na gramati~ki-
te sredstva za izrazuvawe distanca vo sovremeniot standarden tekst e 
regionalnata zadnina na govoritelot. Imeno, na dijalektno nivo, gra-
mati~koto signalizirawe na /- evidencijalnost/ se {iri od istok i ne 
dopira do jugozapadniot del na makedonskata jazi~na teritorija, dodeka 
/+ admirativnost/ se {iri glavno od zapad i na jugozapad pretstavuva 
edinstven kontekst na upotreba na gramati~kite sredstva za izrazu-
vawe distanca. 

Gornive konstatacii }e gi ilustrirame so nekolku primeri.  Ta-
ka na pr. mo`eme da ka`eme: Ne mi gi prifatija parite. Lo{o sum ja 
popolnila uplatnicata. Vo ovoj slu~ajno potslu{nat tekst govorite-
lot so gramati~ki sredstva ja ima preneseno informacijata deka kri-
tikata vo vrska so lo{oto popolnuvawe na uplatnicata doa|a od nekoj 
drug, verojatno od liceto na {alterot. Istata poraka minus ovaa in-
formacija mo`e da se izrazi so isto tolku korekten tekst: ... Lo{o ja 
popolniv uplatnicata., i sl. Od druga strana sp. gi  iskazite spomena-
ti od Koneski (ibid. 473) vo koi govoritelot ka`uva za ne{to {to mu se 
slu~ilo bez negovata svesna volja, kako na pr. Ah, sum se izvalkal..., i 
sl. ≠ Isto i koga ka`uvame ne{to {to se slu~ilo vo damne{ni vremi-
wa, izborot e sloboden, no informacijata e razli~na: Mojot pradedo 
bil / be{e mnogu mudar ~ovek ≠ vo prvata varijanta signaliziram deka 
taa informacija sum ja dobila od drugite ili zaklu~iv taka vrz osnova 
na nekoi poznati fakti, vo vtorata varijanta bez li~en komentar ja iz-
razuvam mojata uverenost deka bilo tokmu taka. 

Se ~ini deka onaa vremenska neopredelenost na koja †neopredele-
no minato vreme° £  go dol`i svojot naziv mo`e da se protolkuva kako 
svoevidno distancirawe od prenesuvanata poraka ne mnogu razli~no od 
distanciraweto vo slu~aj koga informacijata ni stignuva indirektno.  

Od druga strana, vo primerite kako onoj gorniot: Sum se izval-
kal... nao|ame edna nijansa na admirativnost: konstatirame fakt koj n¡ 
iznenaduva. To~no takvata modalna nijansa ja nao|ame vo †klasi~nite° 
admirativni primeri kako na pr. Toj bil lekar! ≠ so pottekstot: 'ne mi 
se veruva, toj nema kvalifikacii za lekar', i sl. 

6.1. Tragaj}i po signali deka informacijata opfatena so katego-
rijata 'distanca' e ≠ barem delumno ≠ gramatikalizirana, mi tekna da 
proveram dali postoi gramati~ka kongruencija po distanca. So drugi 
zborovi: dali postoi pravilo ili barem tendencija (a) vo komplemen-
tarnite re~enici-argumenti na epistemi~nite predikati koi ja stava-
at pod pra{awe vistinitosta na porakata, ili (b) vo re~enici nadgra-
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deni so modalni epistemi~ni prilozi so sli~na sodr`ina da se upotre-
buvaat formi pozitivno markirani po distanca. Za taa cel sprovedov 
edna mala anketa me|u kolegi-lingvisti i me|u studenti na Filolo{-
kiot fakultet na UKIM. Rezultatite se, bi rekla, pozitivni ≠ vo og-
romno mnozinstvo primeri takvata kongruencija postoi. Se razbira, 
poizrazena e kaj govoritelite od isto~na Makedonija. Vo situacii koga 
se mo`ni dve re{enija, odlu~uva konsituacijata i/ili verbalniot kon-
tekst. Mojata anketa, ili poto~no: komentarite na moite informatori 
mi dozvolija da sfatam kolku suptilni kontekstualni, pragmati~ki 
faktori vlijaat vrz izborot soodvetno na /+ distancirana/ ili /- dis-
tancirana/ glagolska konstrukcija. Taka na pr. vo re~enicata Pret-
postavuvam deka ispitot pomina / pominal dobro, golem del od ispi-
tuvanite gi podvlekoa dvete formi, ili duri samo aorisnata. Komenta-
rot glasi deka izborot zavisi od toa dali mu se obra}am na studentot 
ili na profesorot (tie razli~no go interpretiraat 'dobro pominatiot 
ispit'), a pred s¡ igra uloga faktot deka i vo dvata slu~aja mu se obra-
}am na lice koe ≠ za razlika od mene ≠ ja znae soodvetnata vistina. So 
drugi zborovi: va`no e ne samo dali od porakata se distancira govori-
telot, tuku e va`en i pretpostaveniot stav na negoviot sogovornik. 
Mutatis mutandis  sli~no pomina i primerot Se nadevam deka prestojot 
vi be{e / bil uspe{en. ≠ i tuka mnogu ispituvani ja izbraa aorisnata 
forma so pretpostavka deka sogovornikot, a verojatno ≠ od svoja gledna 
to~ka ≠ i govoritelot koj e od organizatorite na prestojot  go znaat 
vistinskiot odgovor. Gi navedov tie primeri kako dokaz kolku e va`en 
pragmati~kiot faktor i kolku istra`uvawa se u{te potrebni vo vrska 
so gramati~kiot status na kategorijata 'distanca'. 

 
7. Pred da go formuliram zaklu~okot, sakam u{te da privedam ed-

na, po mene mnogu interesna, polska paralela kako dokaz deka postoi 
prirodna tendencija (ne{to kako universale) /≠ evidencijalna/ i /+ admi-
rativna/ semantika da se izrazuvaat so isti gramati~ki sredstva. Ime-
no, vo polskiot jazik postoi konstrukcija, evidentno inovacija, koja ≠ 
iako so nekoi interesni razliki vo odnos na makedonskite sostojbi ≠ 
sepak primarno slu`i tokmu za izrazuvawe na dvete glavni varijanti 
na ona {to go vikam tuka 'distanca' ≠ se raboti za perifrasti~na kon-
strukcija sostavena od finitna forma na glagolot mie# + infinitiv na 
konjugiraniot glagol. Imame, zna~i, na pr. Jurek ma przyj]# o si[dmej 
'\oko }e do{ol vo sedum' ≠ informacija od vtora raka, ili I on miaqby 
by#  najlepszym specjalist% ! 'I toj bil najdobar specijalist?!' ≠ nedoverba, 
ironija. Sp. i drug mo`en makedonski prevod: I toj da bide najdobar 
specijalist! kade {to subjunktivot signalizira nefaktivnost na ina-
ku vistinita informacija i negovata polska paralela: Ale `eby on byq 
najlepszym specjalist%? ≠  somne`, nedoverba. 
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8. Zaklu~okot od ova razmisluvawe bi mo`ela da go formuliram 

vaka:  
Pokraj faktivnite afirmativni iskazi, t.e. iskazi nemarkirani 

po epistemi~kata i/ili deonti~kata modalnost i nefaktivnite modal-
no markirani iskazi postoi preodna zona koja ne isklu~uva faktiv-
nost, a istovremeno implikuva markiranost po epistemi~kata 
modalnost. Taka markiranite konstrukcii se pojavuvaat vo dve osnovni 
semanti~ki varijanti: minus evidencijalna i plus admirativna, pri 
{to granicata me|u dvete varijanti ne e sekoga{ ostra. Za 
signalizirawe na toj tip konstrukcii makedonskiot jazik, kako i 
nekoi drugi jazici, pokraj voobi~aenite leksi~ki na{ol i 
specijalizirani gramati~ki sredstva na izrazot. Predlagam taka 
niknatata delumno gramatikalizirana semanti~ka kategorija da se 
imenuva DISTANCA, bidej}i zaedni~ki imenitel na konstrukciite 
{to taa gi opfa}a e avtorskoto distancirawe od sodr`inata na 
prenesuvanata poraka. Toa mo`e da bide vremensko distancirawe i/ili 
somne` okolu vistinitosta na porakata, ili ~isto emocionalna 
potreba da se izrazi nedoverba vo inaku potvdenata fakti~na sostojba. 
Terminot go prezemam od makedonskata gramatika na H. Lant, koj  
zboruva za distanced aspect  i pi{uva: "The distanced aspect denotes that the 
event (action) is viewed as somewhat remote in either time or reality...", i natamu, 
kako komentar za onoj vtor tip na porakata: "...it denotes that  the speaker is 
disclaiming responsibility for the accuracy of the statement." (Lunt 1952: 5. 212.) 
Evidentno, Lant so svojata definicija go opfa}a minatoto  
neopredeleno vreme i neevidencijalnosta, a ne vodi smetka za 
admirativnosta, a soodvetnata kategorijalna semantika ja gleda kako 
tip na glagolskiot vid. Sepak, mi se ~ini deka negoviot termin mo`e 
sre}no da se primeni za celata opi{uvana funkcionalna zona so 
dominantna modalna komponenta i, sledovatelno, mo`e da se kons-
tatira deka site makedonski konstrukcii koi gi vklu~uvaat l-formite 
se markirani kako /+distancirani/, nezavisno dali se raboti za 
nedeikti~ka temporalizacija i/ili za somne`i okolu vistinitosta na 
porakata. 
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Vlo|imje`  Pjanka 

 
 

PRENESUVAWETO NA SLOVENSKIOT 
ANTROPONOMASTI^KI SISTEM 

VO NESLOVENSKITE SISTEMI I JAZICI 
 
 
Poimot slovenski li~ni imiwa go razbirame kako antroponimi 

sozdadeni od slovenski leksi~ki elementi so pomo{ na derivaciski 
sredstva koi bea karakteristi~ni za praslovenskiot jazik i koi potoa 
so vekovi bea kli{irani i razvivani na tloto na istoriskite sloven-
ski jazici duri do na{e vreme, vo ponovo vreme isto taka so primena na 
leksemi od tu|o poteklo. Se razbira, tuka ne se zemaat predvid neslo-
venskite imiwa ili imiwata sozdadeni od slovenski ili tu|i elemen-
ti, koi{to se obrazuvaat za potrebite na takanare~enite „slovenski 
kalendari”. Zna~i, slovenskite imiwa se zbir na antroponimi koi se 
definirani jazi~no, vo ponovo vreme, isto taka so primena na leksemi 
od tu|o poteklo. 

 Vo na{e vreme se nabquduva proces na jazi~na globalizacija koj 
ja zafa}a isto taka antroponimijata. Tradicionalnite evropski imi-
wa (od hristijansko poteklo) koi dosega imaa najvisoka frekvencija, 
kako Marija i Jovan / Ivan, sega otstapuvaat vo nekoi zemji pred drugi-
te koi se nao|aa na marginata na nacionalniot fond na imiwata. Taka 
na primer, spored podatocite na Ministerstvoto za vnatre{ni raboti 
na Republika Slova~ka, vo 2005 godina vo taa zemja naj~esto davanite 
imiwa na novoroden~iwata bile Viktoria i Samuel. Vo podlabokoto mi-
nato prifa}aweto na tu|ite imiwa obi~no bilo povrzano so preminu-
vawe vo nova vera. Sepak prifa}aweto na tu|ite imiwa, iako retko, se 
slu~uvalo i vo dale~noto minato, pod uslov da postoela teritorijalna 
zaednica kako i kulturni i / ili jazi~ni vlijanija od strana na sosedni-
te etnosi. 

 
1.  Arapsko-indoevropski i arapsko-hebrejski kontakti  
 
Vo raniot sreden vek muslimanskiot Istok me|u drugite gi pri-

fati slednive gr~ki imiwa: Filip, Aristotel, Platon (Aflatun koe 
kako apelativ ozna~uva ´mudrec` – Gafurov 1971: 86-87), a u{te porano – 
imeto na Aleksandar Veliki (Iskander). Od iransko poteklo e arapskata 
vladetelska titula bek / bak (magrepskoto bej, kirgiskoto bij ´sudija`, 
turskoto beg i bek ´gospodin`, baj ´knez, bogat ~ovek`) koja se javuva i 
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kako ~len na nekoi muslimanski slo`eni imiwa, na pr. Jakubbek – ime-
to na vladetelot na Ka{gar vo XIX vek. No i svetot na Islamot prifa-
ti ve}e vo VII vek, glavno so arapsko posredstvo, nekoi hebrejski imiwa. 
Toa se imiwata na prorocite (osven Muhamed): Avram – Ibrahim, Isak – 
Ishak, David – Davud, Ismail – Ismail, Mojsej – Musa < Moše, Isus – Isa < 
Iošua < Iehošua, kako i na nekoi bibliski li~nosti: Adam, Salomon – 
Sulejman < Šəlomon, Jakov / Izrail – Jakir / Israil, Josif – Jusuf < Iosif, 
Aaron – Harun, Jovan – Juhann (vo Koranot: Juhana) < Ioann < Johanan 
(st.hebr.) kontaminirano so arap. Jehija < Jax’ja < Jehija (srodno so Jahwe 
/ Jehowa), Gebrail – Džebrail / Gebrail (vo Egipet).   

Od XV vek me|u slovenskoto naselenie na Balkanot po~nuvaat da 
se pojavuvaat muslimanski imiwa. Vo na{e vreme toa se slednive naro-
di i etni~ki grupi ~ija veroispoved e muslimanska: 1. vo Bosna i Her-
cegovina: Bo{waci, porano oficijalno Muslimani – za razlika od 
muslimani, t. e. site pripadnici na Islamot (vo bosanskiot jazik: 
Bošnjaci se ´muslimanski `iteli na Bosna i Hercegovina`, porano 
Muslimani – za razlika od imeto Bosanci ´site `iteli na Bosna i Herce-
govina` koi zboruvaat bosanski jazik (bosanski jezik), 2. vo Srbija i Crna 
Gora: glavno `iteli na Sanxakot (srp. Sanxaklije) koi zboruvaat srp-
ski jazik, 3. vo Makedonija: porano Torbe{i (nazivot koj sega se smeta 
kako pogrden), ~ie mnozinstvo se opredeluva kako Makedonci (Make-
donski Muslimani) koi zboruvaat makedonski, iako eden del od niv se 
opredeluva kako Turci ili Albanci, ili pak kako nacionalno neopre-
deleni, 4. vo Bugarija: Pomaci – muslimani koi zboruvaat bugarski.  

Adaptiraweto na turskiot antroponomasti~ki sistem, vo koj go-
lem udel imaa semitski (arapski) i indoevropski (iranski) elementi, 
se odvival srazmerno brzo so ogled na toa {to maj~inite jazici na tie 
verski malcinstva od po~etokot (od primaweto na Islamot) i nepres-
tano bea slovenski. Makar {to li~nite imiwa pozajmeni od Turcite 
kaj pove}eto od ju`nite muslimanski ju`ni Sloveni se pomladi za sko-
ro iljada godini od hristijanskite li~ni imiwa, sepak tie podlegnaa 
na totalna jazi~na adaptacija, sli~no kako li~nite imiwa povrzani so 
hristijanstvoto. 

 
2. Teorija na slovenskata hipokoristizacija 
 
Vo sovremenite slovenski jazici se ostanati slo`eni imiwa koi 

bile osobeno ~esti vo postaro vreme. Vo nekoi jazici, kako vo isto~no-
slovenskite, se za~uvani od niv samo mal broj, vo drugi jazici (glavno 
vo ju`noslovenskite) tie dosega se `ivi vo svojata polna ili skratena 
forma. Skratenite formi na slo`enite imiwa imale prvobitno samo 
hipokoristi~na funkcija.       
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Vo razvojot na hipokoristi~nite formi na slovenskite slo`eni 
imiwa so prviot ~len na -o-, koi bile naj~est model, mo`eme da izdeli-
me pove}e etapi (Pjanka 1975: 86-93, sp. Malec 1982: 13.):  

1. dekompozicijata kako poseben slu~aj na zavr{nata slogovna de-
rivacija koja se sostoela vo otfrluvaweto na vtoriot ~len na imeto: 
Drago, Tixo, Rado ← Dragomirъ, Tixomirъ, Radoslavъ, so toa {to hipokoris-
ti~nata funkcija ja vr{ela tuka celata forma na imeto so ogled na 
nejziniot skraten oblik,  

2. asociraweto na imiwata so po~eten pridavski ~len so kratkata 
(imenska) forma na pridavkata vo sreden rod: Drago, Tixo − drago, tixo 
(čędo), 

3. morfologizacijata na imiwata od tipot Drago, Tixo, t. e. nivno-
to vklu~uvawe vo imenskata deklinacija so osnovite na -o- spored koja 
se menuvale imenkite od tipot čędo vo sreden rod, kako i pridavkite vo 
sreden rod od tipot drago, tixo, {to bilo potkrepeno vo semanti~ki pog-
led so postoeweto na imenkite od sreden rod koi zavr{uvale na -o i 
koi{to ozna~uvale nezreli lica (čędo i sl.),  

4. pro{iruvaweto na hipokoristi~nata funkcija vrz morfema-
ta -o koja dotoga{ bila stilisti~ki markirana gramati~ka nastavka na 
hipokoristi~nite imiwa (Drag-o), 

5. vklu~uvaweto na drugi imiwa so prviot imenski ~len na -o vo 
novosozdadeniot deklinaciski model − imenki od ma{ki rod so nastav-
kata -o vo nominativ ednina: Miro, Bogo, Něgo ← Miroslavъ, Bogodarъ, 
Něgomirъ, 

6. izdeluvaweto na -o kako zboroobrazuva~ki formant, a ne samo 
kako gramati~ka nastavka: Drago : (Drag-o) : Drag-o + slavъ − drago, Něgo : 
(Něg-o) : Něg-o + mirъ, 

7. prenesuvaweto na formantot -o na slo`enite imiwa so prviot 
~len zavr{en inaku otkolku so -o: Bor-o : Bor-i + slavъ = Drag-o : Drag-o + 
slavъ, {to bilo potpomognato so me{aweto na morfemite -o-, -i- i drugi 
vo vrska so procesot na desemantizacijata na prvobitnite slo`eni 
imiwa, sp. st.-pol. Ľubimirъ → Lubomir (vo ojkonimijata, m. dr. Lubomierz 
vo Malopolska), 

8. sozdavaweto na {emata na izveduvaweto na hipokoristici od 
slo`eni imiwa: I. slog + konsonantskiot po~etok na II. slog + forman-
tot -o, t. e. na {emata na slogovno-zboroobrazuva~ka derivacija, 

9. prenesuvaweto na ovaa {ema na drugi tipovi imiwa:    
a) dvoslo`ni (po gubeweto na erovite) prosti slovenski imiwa: 

Soko ← Sokol < Sokolъ, Srbo ← Srbin < Srbinъ, Hrvo < Xŗvat ← Xŗvatъ), kako 
i imiwa od tu|o poteklo: Lazo ← Lazar < Lazarь / Lazarъ < Λάζαρος, 
Spiro ←  Spiridon < Σπυρίδων, 

b) ednoslo`ni (po gubeweto na erovite) prosti slovenski imiwa: 
Cveto ← *Cvet < *Cvětъ ´cvet` (sp. pol. Qatec [Kv´atek] od kv´atek ´cvet` 
vo Bulla Gnieźnieńska od 1136 g.), Zmejo ← Zmej < *Zmьjь, sp. srp. zmaj 
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´zmej`, sp. isto taka pol. żmija ´zmija`), kako i imiwa od tu|o poteklo: 
Stavro ← *Stavrъ < Σταυρός,  

10. upotrebata na formantot -o- vo strukturno-onomasti~ka funk-
cija kaj tu|ite imiwa so pove}eslo`ni osnovi: Dimo ← Dimitar ← 
Dimitri(j) ← Δημήτριος, Mihajlo ← Mihail (j < i od fonolo{ki pri~i-
ni), Aleksandro ← Aleksandar, sli~no Anasto ← Anastas (kako i Nas-
to ← Nastas – formi izvedeni od prethodnite so pomo{ na po~etna 
slogovna derivacija),  

11. upotrebata na formantot -o- po meka soglaska:        
a) prvobitna – kaj hipokoristicite direktno izvedeni od slo`e-

ni imiwa:  Stoj-o : Stoj-i+slavъ / +mirъ, Bo`o : Bož-i+darъ,  
b) vtori~na – po analogija na imiwata izvedeni so pomo{ na su-

fiksot -e < *-ę: Bla`-o ← Bla`-e (spor. Blag-o), Dra`-o ← Dra`-e 
(spor. Drag-o).   

Formantot -o vo vrska so gubeweto na ednoslo`nite imiwa poste-
peno ja zagubil svojata hipokoristi~na funkcija i stanal karakteris-
ti~na nastavka na skratenite ma{ki imiwa. Od momentot na izdeluva-
weto na -o kako zboroobrazuva~ka morfema, ovoj formant go predizvi-
kal pro{iruvaweto na slogovno-zboroobrazuva~kata derivacija na 
`enskite imiwa: Rad-o+slava → Rad-a, Dobr-o+slava → Dobr-a. Blagoda-
renie na paralelnata upotreba na nastavkite na ma{kite i `enskite 
imiwa (Rad-a : Rad-o, Cvet-a : Cvet-o) vozmo`no bilo ponatamu izveduva-
we na `enski imiwa direktno od ma{kite hipokoristici: Dimitar → 
Dim-o : Dim-a.  

Ma{kiot sufiks -o (pokraj `enskiot -a) poslu`il, osobeno vo 
ju`noslovenskite jazici, za pro{iruvawe na pove}e hipokoristi~ni 
formanti (isto taka deminutivni po poteklo) koi zavr{uvaa na -k-, -x-, 
-j-, -l-: Bori+slavъ / +mirъ → *Bor-ъkъ → *Bor-ъko > Borko, Rado+slavъ / 
+mirъ → *Ra-xъ → Ra-xo, Stani+ slavъ / +mirъ → *Sta-jь → Stajo, 
Dobro+slavъ / +mirъ → *Dobr-ilъ → Dobrilo (Dobril-a), Stoji+slavъ / +mirъ 
→ *Stojilъ > Stoil → Stoilo. Poretko i podocna vo ovaa funkcija kaj 
ma{kite imiwa se javuva sufiksot -a, na pr. Borislav / Borimir →  
Borka, Nikifor  → Ni~ka vo Isto~na Makedonija, sp. isto taka sli~-
ni bo{wa~ki imiwa.  

Prvobitnite hipokoristi~ni imiwa podlegnale isto taka na su-
fiksno ra{iruvawe blagodarej}i na asocijacii so apelativi so istite 
koreni, kako na pr. Radoslavъ → Radostъ (: radostь), sp. pol. ma{ko ime 
Radost, Dobroslava → mak. ime Dobroslava → Dobra (: dobra), Dragomirъ 
→  mak. ime Drago → Dragi (: dragi).  

Vo makedonskiot i bugarskiot jazik osobeno e ~est sufiksot -e 
< -ę (po poteklo zavr{ok na nominativnata forma od deklinaciskiot 
tip so zna~ewe ´mlado `ivo su{testvo` (na pr. *dětę), prvobitno so de-
minutivna, a potoa hipokoristi~na funkcija, koj ~estopati se javuva 
paralelno so -o: Rado : Rade, Boro : Bore. Iako kaj sufiksot -e poneko-
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ga{ c¡ y{te ce ~uva hipokoristi~nosta, sepak toj, obi~no koga nema 
opozicija do -o, e neutralen kako vo imeto Mile. Nemu mu odgovara vo 
isto~noslovenskite jazici sufiksot -’a, koj e silno oboen ekspresivno, 
sp. Volodя : Volodimir (po~esto: Vladimir od crk.-slov. poteklo) ili 
Vanя :  Ivan.  

Prisoedinuvaweto na dvata sufiksa -o i -e kon stariot op{toslo-
venski deminutiven sufiks -ъkъ dovelo do paralelizam kaj podocne`-
nite slo`eni hipokoristi~ni sufiksi: -ъkъ + -o > -ko i -ъkъ + -ę > -če:  
Stojko : Stoj~e, {to vo ponatamo{nata evolucija prodol`uva so celi 
serii novi (po priroda obi~no fonetski) osobenosti. Od osnovnata 
imenska struktura Man- (dobiena od razli~ni imiwa) ima cela serija 
ponovi imiwa, sp. Mano : Mane, Manko : Man~e, Manco : Man~o, Manko : 
Mango, Man~o :  Manxo,  Manto :  Mante,  Mando :  Mande (Re~nik 2001),  
sp. (Pjanka 2008a: 84 i Pjanka 2008b: 189).  
 

3. Hristijanskite imiwa kaj Slovenite 
 
Vo periodot me|u VI i X vek oddelnite slovenski plemiwa primi-

le hristijanstvo direktno ili indirektno od dvata religiozni centra: 
Rim i Vizantija, {to dovelo kaj niv do masovno primawe na li~ni imi-
wa od razli~no poteklo, prvobitno prete`no semitski (glavno hebrej-
ski) i indoevropski (glavno gr~ki i latinski). Po podelbata na hris-
tijanskata crkva ({izmata vo 1054 g.) na isto~nata i zapadnata, broj-
nosta na ovaa grupa li~ni imiwa se zgolemila so imiwata na svetite i 
bla`enite, razli~ni vo vizantiskiot i vo rimskiot rityal, izdiferen-
cirani isto taka jazi~no so udel na (indo)evropskite imiwa, me|u dru-
gite i na slovenskite, kako Vaclav, Vojtjeh (~e{. Václav, Vojtěch), Sta-
nislav, Kazimir (pol. Stanisław, Kazimierz), Vladimir (rus.-crk. 
vladimnrQ i volodimnrQ, prvobitno rus. i sovr. ukr. Volodimir). Ovoj 
sloj na  slovenskite imiwa ne go opredeluvame lingvisti~ki, tuku kul-
turolo{ki. 

Da se prifate{e edna homogena klasifikacija na li~nite imiwa, 
}e treba{e slovenskite imiwa da se nare~at paganski. Te{ko e sepak 
terminot „paganski imiwa” da se upotrebuva vo odnos na slovenskite 
imiwa na svetcite koi{to im se davani na hristijanite za vreme na ob-
redot na kr{tavawe.  

I dvata sloja na imiwata se karakteriziraat so vnatre{na i te-
ritorijalna diferencijacija. Kaj hristijanskite imiwa se pojavile po-
golemi razliki poradi takanare~enata isto~na {izma. Upotrebata na 
slovenskite imiwa bila postepeno ograni~uvana vo polza na hristijan-
skite imiwa od razli~no poteklo, me|u drugoto pod crkovno-administ-
rativniot pritisok na Ruskata pravoslavna crkva, osobeno od XIII vek 
(Skulina 1973: I 101); sli~no kaj zapadnite Sloveni (Trientskiot sobor 
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na Katoli~kata crkva vo 1545-1563 g.). Vo prvite vekovi po pokrstuva-
weto na Slovenite preovladuvale vo upotrebata, osobeno kaj dolnite 
sloevi na op{testvoto, slovenskite imiwa, kako na pr. vo Povelbata 
na papata Inokentij II od 1138 g. (pol. Bulla Gnieźnieńska), kade pokraj 
ok. 400 slovenski imiwa na polskite selani se zapi{ani samo dve hris-
tijanski imiwa:  Piotr <Potr> i Sziman <Siman>, vsu{nost dvete imiwa na 
apostolot (i prviot rimski papa): Simeon i Petar. Vo podocne`noto 
vreme proporciite stanale obratni. Na zemjite naseleni so ju`nite 
Sloveni, koi vleguvaa vo Otomanskata Imperija, Pravoslavnata crkva 
nemala mo} da vovede takvi ograni~uvawa vo pogled na izborot na imi-
wata, pa zatoa duri do na{e vreme preovladuvaat tuka imiwata od slo-
vensko poteklo. 

 
4. Adaptacija na hristijanskite imiwa 
 
Kaj sovremenite pozajmeni (hristijanski) ma{ki imiwa1 nastav-

kata -a se javuva  pred sè kaj zaemkite koi vo gr~kiot i / ili latinskot 
jazik zavr{uvaat na -as, na primer:  

1. mak., bug. Nikola, srp., hrv. Nikola / brus. Mikola, ukr. Mikola // 
bug., rus. Nikolaй, sln. Nikolaj / pol. Mikołaj, brus. Mikolaй, ukr. Mikolaй 
// ~e{., sl~. Mikuláš, sln. Miklavž, sp. gr. Νικόλαος, lat. Nicolaus, germ. 
Nikolaus / Niklaus, ung. Miklós. Osven formite na -a, vo slovenskite jazici 
se javuvaat isto taka formi so krajnoto -š ili -ž od originalnoto -y (sp. 
gr. i lat.), {to upatuva na jazici –  posrednici vo procesot na pozajmu-
vaweto koi mo`ele da bidat neslovenskite jazici: germanskiot – za 
~e{kiot i slovene~kiot, ungarskiot – za slova~kiot. Formite so kraj-
noto -j se dol`at na pojavuvaweto na proteti~noto j pred gubeweto na 
gr~kata nastavka vo vokalnata grupa neobi~na za slovenskite jazi-
ci: -aos / -aus > *-ajos / -ajus. 

2. mak., srp. Ilija, bug., rus. Iliя, brus., ukr. Iliя, hrv., ~e{. Ilija / 
rus. Ilья, sl~. Iľja, / sln. Elija // sl~., ~e{. Eliaš, pol. Eliasz, sp. gr~. Ήλίας, 
lat., germ. Elias, ung. Illés / Illyés / Éliás. Na sli~nata teritorija se ras-
prostraneti prvobitnite formi so krajnoto -y: vo ~e{kiot, slova~kiot 
i polskiot jazik, no isto taka i vo germanskiot i ungarskiot jazik. 
Me|utoa vizantiskata zamena η > ι e prisutna i nadvor od pravoslavni-
te zemji, a imeno vo ~e{kiot, slova~kiot, slovene~kiot i ungarskiot 
jazik).  

3. mak., bug., srp., brus. Kozma, sln. Kozma / rus. Kosma, ~e{., pol. 
Kosma / brus., rus., ukr. Kuzьma, pol. Kuźma // ~e{. Kosmas / sl~. Kozmas // 
mak., bug., srp. Kuzman, sp. gr~. Κοσμ©, lat. Cosmas, germ. Kosmas, ung. 
Kozma. Pove}eto slovenski jazici se soglasuvaat so gr~kiot jazik (koj 
nema -ς vo krajot na zborot), dodeka ~e{kiot i slova~kiot, sli~no kako 
                                                 
1  Избор на имињата според: Јановова и др. 1975. 
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germanskiot i ungarskiot ja sledat latinskata i germanskata forma so 
-s. Tuka treba da se zabele`i deka ova ime (kako i narednoto) e pone-
poznato otkolku prethodnite dve imiwa.    

4. mak., bug., srp., brus., rus., ukr. Varnava, hrv., sln., pol. Barnaba // 
~e{. Barnabaš, sl~. Barnabáš, sp. gr~. βαρνάβας, lat. Barnabas, germ. 
Barnabas, ung. Barnabás. Iako dvata klasi~ni i dvata sosedni nesloven-
ski jazici imaat formi so krajnoto -s, kaj ova ime se javuva izrazita 
konfesionalno-teritorijalna podelba: prvobitnite formi so -y / -š se 
javuvaat na podra~jeto na vlijanieto na zapadnite crkvi (od latinskiot 
preku germanskiot i ungarskiot jazik), dodeka vo pravoslavnite zemji e 
poznata edna ista forma bez ovaa soglaska (vo katoli~kite zemji bez 
vizantiskata promena na po~etnoto b vo v).  

Sli~ni teritorijalno-konfesionalni razliki se javuvaat i kaj 
drugi tradicionalno hristijanski imiwa: mak. Andreja, rus. Andreй, 
pol. Andrzej (Άνδρέας), Luka, rus. Luka, pol.  Łukasz (Λουκ©ς), mak. Toma, 
rus. Foma, pol. Tomasz (Θωμ©ς), mak. Zaharija, rus. Zahariй, pol. 
Zachariasz (Ζαχαρίας), no mak. Sava, rus. Savva, pol. Saba / Sawa (Σάβας). 

So pomo{ na nastavkata -a vo makedonskiot jazik se pro{iruvaat 
ne samo imiwata na bibliskite i ranohristijanskite li~nosti, no isto 
taka drugi stari poznati imiwa od gr~ko poteklo koi vo sovremenata 
literaturna forma zavr{uvaat na -ij (so nuleva nastavka). Vo narodni-
ot jazik obi~no se javuvaat tri formi, na pr. Metodij : Metodija : Me-
todie (sp. srp. Metodije i romanski Metodie), Meletij : Meletija : Me-
letie (sp. srp. Meletije i romanski Meletie). Retko takvi trovidni 
formi imaat imiwa od slovensko poteklo, kako Blagoj : Blagoja : Bla-
goe (srp. Blagoje). 

Sozdavaweto (ili ~uvaweto) na formite so nastavkata -a kaj ma{-
kite li~ni imiwa, i pokraj toa {to ovaa nastavka vo slovenskite jazi-
ci e tipi~na pred sè za `enskite li~ni imiwa i imenkite od `enski 
rod, bilo vozmo`no, bidej}i – kako vo staroslovenskiot jazik, taka i vo 
sovremenite slovenski jazici – postojat imenki od ma{ki rod koi zavr-
{uvaat na -a, kako nasledeni (na pr. mak. sluga, vojvoda), taka i novoob-
razuvani (na pr. rus. mu`~ina, pol. mężczyzna ´ma`, ma{ko`, za razlika 
od rus. mu`, pol. mąż ´ma`, soprug`. 

 
5.  Bo{wa~ki galovni imiwa 
 
Vo bosanskiot jazik (sli~no kako vo hrvatskiot i srpskiot) naj-

~estoto primenuvano sredstvo za hipokoristizacija e slogovnata deri-
vacija (Pjanka 1975: 162-164) so dodavawe (kaj ma{kite imiwa) na for-
mantot -o ili, poretko, -a. Slogovnata derivacija se sostoi vo toa {to 
imeto se skratuva najmalku za eden slog. Vo po~etokot na zborot se ot-
frluva prviot slog (poretko dvata prvi sloga) i eventualnata samo-
glaska na krajot na imeto, a do krajnata soglaska se dodava hipokoris-



 

 

60 

ti~niot formant. Pri toa konsonantskite grupi mo`at da podlegnat 
na uprostuvawe. Sli~no na krajot na imeto: otpa|a eden slog (retko dva 
sloga), a do skratenata osnova, koja zavr{uva na soglaska, se dodava 
formantot. Tretiot vid na slogovnata derivacija se sostoi vo toa {to 
otpa|a slogot (slogovite) vo sredinata na imeto. Eve nekolku primeri 
za slogovnata derivacija od prviot stepen kaj bosanskite muslimanski 
imiwa:    I. Slogovna derivacija od I. stepen: 

1. ma{ki imiwa: a) po~etna slogovna derivacija so sufiksot -o: 
Dino: Maludin, Džido: Madžid, Huso: Husein, Lulo: Behlul, Sudo: Maksud, so su-
fiksot -a (paralelno so -o): Fuzo i Fuza: Mahfuz, Miro i Mira: Amir, Emir, 
Mazo: Almaz i Elmaz, Medo: Ahmed i Mehmed, b) krajna slogovna deriva-
cija so sufiksot -o: Juso: Jusuf, Haso: Hasan, Lato: Latif, Lutfo: Lutfija / 
Lutvija, Maho: Mahir i Mahmud, Meho: Mehmed, Miro i Mira: Miralem, Ramo: 
Ramadan, so sufiksot -a: Husa: Husein, Jusa: Jusuf, Meha: Mehmed (sp. Vlado 
/ Vlada: Vladimir, Jovo / Jova: Jovan); 

2. `enski imiwa: a) po~etna slogovna derivacija so sufiksot -a: 
Biba: Lebiba, Buba: Mahbuba, Bula: Magbula, Džida: Madžida, Fuza: Mahfuza, 
Lida: Halida, Lila: Dželila i Halila, Mana: Mahlimana, Masa: Almasa i Elmasa, 
Maza: Elmaza, Mira: Amira i Emira, Rura: Mebrura, Sida: Maksida, Suda: 
Maksuda, Suma: Maksuma i Masuma, Tifa: Latifa. Kaj nekoi derivati hipo-
koristizacijata e potencirana so zamenata na soglaskata v so l pod vli-
janie na istata soglaska vo naredniot slog: Lala: Idžvala i Ševala;  

b) krajna slogovna derivacija so sufiksot -a: Fata: Fatima, Magba: 
Magbula, Mejra: Mejrema, Mersa: Mersada, Mirsa: Mirsada, Raza: Razija.        

II. Slogovna derivacija od II. stepen. Za vtor stepen na ovoj vid de-
rivacija ja smetame zamenata na osnovnite sufiksi (-o, -a) so hipoko-
risti~nite formanti. 

1. ma{ki imiwa: a) so sufiksot -ko: Halko: Halil, Hasko: Haso (← 
Hasan), Mahko: Maho (Mahir i Mahmud), Raško: Raho (Rašid), -šo: Mašo: 
Maho (Mahir i Mahmud), a osobeno so -ica i -ić: Mehica i Mehić: Meho (← 
Mehmed), sp. Vladica: Vlado (←Vladimir), Radica: Rado (←Radoslav); 

2. `enski imiwa: a) so sufiksot -ka: Bulka: Bula (←Magbula), Fatka: 
Fata (←Fatima), Hanka: Hanifa, Sumka: Suma (←Maksuma), Malka : Malika, 
Zulka: Zulejha.    

Drugite sufiksi kaj hipokoristi~nite imiwa se poretki:  
1. ma{ki imiwa: -jo: Mujo: Mustafa,  -do: Dedo: Derviš, -ilo: Mujilo: 

Mujo ← Mustafa, -če: Mujče: Mustafa; -ka: Huska: Huso (← Husein), Mujka: 
Mujo (← Mustafa); -ika: Hasika:  Hasa (← Hasan); -ica: Ibrica: Ibro (← 
Ibrahim), Mehica: (← Mehmed); -ša: Meša: Mehmed; -ija: Avdija: Avdo (← 
Abdulah); -ić: Ahmić: Ahmed, Mehić: Meho (← Mehmed); -in: Mujčin: Mujče: 
Mujko (← Mustafa); -an: Ibran: Ibro (← Ibrahim), Mehan: Meho (← Mehmed);          

2. `enski imiwa: -ica: Bibica: Biba (←Habiba), Fatmica: Fatma 
(←Fatima), -ija: Hankija: Hanka (← Hanifa), -uška: Fatuška: Fata (←Fatima), 
Hanuška: Hana (← Hanifa).   
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Sli~na e strukturata na osnovite kaj pejorativnite i aygmenta-
tivnite imiwa, na pp.: 1. ma{ki imiwa: -aš: Ahmaš: Ahmo (←Ahmed); -aka: 
Ibraka: Ibro (← Ibrahim); -uka: Avduka: Avdo (←Abdulah);    

2. `enski imiwa: -uša: Fatuša: Fata (← Fatima); -uška: Fatuška: Fata (← 
Fatima); -una: Ajkuna: Ajka (← Aiša), -ura: Fatura: Fata (← Fatima), sp. Sma-
ilovi} 1977: 72-74.  

Popularnite imiwa imaat obi~no pove}e hipokoristi~ni oblici, 
kako na pr. Muhamed: Muho, Mušo, Mušan (krajna slogovna derivacija), 
Mumo (krajna i sredi{na slogovna derivacija), Hamo (krajna i po~etna 
slogovna derivacija); Muharem: Muho, Muha, Muhko, Mušo, Mušan (krajna 
slogovna derivacija); Mustafa: Musto, Mustać, Mujo, Mujko, Muja, Mujan, 
Mujka, Mujkan, Muješa (krajna slogovna derivacija), Mehmed: Meho, Meha, 
Mehan, Mehica, Mehić, Mehuka, Mehija, Mešo, Meško, Meša, Mešan, Medo, Meda, 
Medan, Memo, Memko, Memkan, Memiš, Memija (krajna slogovna derivacija); 
Mustafa: Musto, Mustać, Mujo, Mujko, Muja, Mujan, Mujka, Mujkan, Muješa, 
Mujilo, Mujaka, Mujaga (krajna slogovna derivacija) – Smailović 1977: 366-
378.  

 
6. Bo{wa~ki `enski imiwa 
 
Vo muslimanskite op{testva na Balkanot, za koi nekoj od sloven-

skite jazici e maj~in jazik `enskite imiwa bez isklu~oci zavr{uvaat 
na -a, i taka bilo u{te pred primaweto na islamot. Ova se odnesuva 
kako na tie {to se obrazuvani so pomo{ na paradigmatskata derivacija, 
taka i na prvobitnite `enski imiwa koi se od orientalno poteklo. 
Avtorot na re~nikot na muslimanskite imiwa vo Bosna i Hercegovina 
(Smailovi} 1977: 27) citira fragment od edna statija vo zagrepskiot 
pe~at od 1869 g., vo koj se navedeni tipi~ni `enski imiwa od Bosna, si-
te so istata nastavka -a: Fata, Fatima, Fazla, Nazla, Hairia, Hajka, Mejra ili 
Mejrima (Marija). Indeksot na sovremenite osnovni (oficijalni) formi 
na `enskite imiwa priklu~en kon re~nikot sodr`i okolu 1500 imiwa. 
Site tie bez isklu~ok zavr{uvaat na -a. Edinstven na~in na deriva-
cijata na `enski imiwa od ma{ki vo bosanskiot jazik e paradigmat-
skata derivacija od spomenatiot tip: Madžid → Madžida, Magbul → 
Magbula, Mahbub → Mahbuba, Mahfuz → Mahfuza, Mahir → Mahira, Maid → 
Maida, Maksud → Maksuda, Malik → Malika, Mazlum → Mazluma. Osnovnite 
muslimanski ma{ki imiwa zavr{uvaat na soglaski ili na samoglaski-
te -a, -e, -o i vo ovoj pogled ne se razlikuvaat od hristijanskite i slo-
venskite imiwa upotrebuvani na istiot teren. 

Se razbira, hipokoristi~nata derivacija od slovenskiot tip mo-
`e da se izveduva redovno samo pod uslov na polna adaptacija i inte-
gracija na imiwata od tu|o poteklo. Toa se odnesuva kako na hristijan-
skite, taka i na muslimanskite i evrejskite imiwa. Pred da go objasni-
me ovoj problem, treba da gi pretstavime pri~inite na pojavuvaweto na 
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ovaa zboroobrazuva~ka kategorija  tolku tipi~na za slovenskite jazici 
i tolku formalno vo niv  izgradena. Hipokoristicite spa|aat vo zbo-
roobrazuva~kite kategorii koi izrazuvaat ekspresija i se obrazuvaat 
prvobitno vo govorot upaten kon decata od strana na vozrasnite, pona-
tamu vo jazikot na decata i od nego se prenesuvani natamu od strana na 
vozrasnite vo op{tiot jazik. Istra`uvawata na jazikot na decata i na 
strukturata na hipokoristi~nite imiwa (Tomanovi} 1960, Pjanka 1975: 
86-93) poka`uvaat deka maloto dete e vo sostojba da izgovara samo dvo-
slo`ni zborovi (podolgite se skratuvani) so ednostavna struktura 
(C)VCV. Praslovenskite prosti imiwa bile, se razbira, pokratki od 
slo`enite. Slo`enite imiwa imale naj~esto ~etiri sloga, sp. 
Radoslavъ i Radoslava. Zatoa  pred sè tie podle`ele na skratuvawe. Naj-
~esti od niv bile ma{kite imiwa sostaveni od dva imenski ~lena povr-
zani so interfiksot -o- i `enskite derivati obrazuvani od niv, za {to 
stana zbor pogore.  

 
7. Slavizirani `enski imiwa kaj neslovenskite narodi  
     vo biv{iot SSSR 
 
Promenite od ovoj vid se odvivaat vo slovenskite zemji ne samo 

vo odnos na imiwata za koi se smeta deka stojat nadvor od verskite po-
delbi ili deka se rezultat na procesite na transformacijata na etni~-
kite narodi vo gra|anski, t. e. vo multikulturni i multikonfesional-
ni narodi, za {to dobar primer e situacijata na evropskite Evrei (za 
razlika od amerikanskite) tuku tie se javuvaat i vo slu~aite na ~uvawe 
na izrazita kulturna posebnost i pokraj silnoto vlijanie na jazikot na 
pogolemiot del na op{testvoto. Takva sostojba postoela nekolku veko-
vi na golemite prostori na carska Rusija i na Sovetskiot Sojuz, nase-
leni so mnogu narodi i narodnosti koi zboruvale na razli~ni jazici 
koi spa|aat vo nekolku jazi~ni semejstva (me|u niv vo altajskoto i in-
doevropskoto), koi ja spojuvale muslimanskata religija i antroponimi-
ja glavno od semitsko (t. e. pred sè od arapsko) poteklo. Materijalot 
prezentiran ovde poteknuva od re~nikot koj e priklu~en kon trudot na 
Alim Gafurov (Gafurov 1971). Ovde se primenuvaat kratenkite prifa-
teni vo toj re~nik: az. – azersko ime, a. musl. – op{tomuslimansko ime, 
ba{k. – ba{kirsko ime, tat. – tatarsko ime, tur. –  op{totursko ime. 

@enskite imiwa, koi se obrazuvani od ma{ki imiwa, se derivuva-
ni paradigmatski, sli~no kako vo slovenskite jazici, so pomo{ na {e-
mata: m -ø : f -a: a. musl. Abid ´koj{to obo`ava` → Abida, a. musl. Adib 
´u~en, pisar` → Adiba, az., ba{k., tat. Adiq ´praveden, spravedliv` → 
Adiqa, az. Agiq ´pameten` → Agiqa, tur. Akif ´(postojano) naselen` → 
Akifa, a. musl. Alim ´poznava~, u~en` → Alima, a. musl. Anis ´prijatel` 
→ Anisa, a. musl. Arif ´iskusen, obrazovan` → Arifa, a. musl. Asim 
´branitel` → Asima, a. musl. Atif ´milosrden` → Atifa, Atik ´damne-
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{en; osloboden` → Atika, tur. Azad ´blagoroden, sloboden` → Azada, a. 
musl. Azim ´golem` → Azima, a. musl. Aziz ´silen; drag` → Aziza, Amin 
´opolnomo{ten, doverliv`→ Amina ´bezbedna, obezbedena`. Istata de-
rivacija e poznata i vo taxi~kiot, persiskiot2 i uzbe~kiot jazik. Vo 
ba{kirskiot i tatarskiot jazik na imiwata koi pogore po~nuvaat so A- 
im odgovaraat istite imiwa so po~etnoto grleno H- (vo ruskata kiri-
lica predadeno so G-). Vo ispitanata sonda 100 % na `enskite derivati 
ja imaat morfemata -a (op{tiot broj na imiwata na A- iznesuva ok. 500). 
Sli~no e i vo drugi sondi od ovoj re~nik.  

Vo taxi~kiot jazik sepak se javuvaat i odapelativni li~ni imiwa 
so ednakva forma za `enski i za ma{ki rod: Sabza / Sabzi ´zelenilo`, 
Sabzbaxor ´po~etok na proletta`, Solmaz ´koj(a){to ne venee`, Sevgili 
´sakan(a), qubovnica / qubovnik`, Sevil ´sakan(a), omilen(a)`, Sevda 
´qubov i taga`. @enski imiwa koi nemaat ma{ki paraleli se me|u dru-
gite: Sabzigul ´zelenilo i cve}e`, Saboxgul ´utrinsko cve}e`, Sadbarg 
´roza, trendafil`, Sadrul ´sto cve}iwa`, Sanam ´bo`i{te, ubost, uba-
vina`, Saxovet ´utrinska privle~nost`, Sebak ´jabol~e`, Sitora ´yvez-
da`, Suduga~ ´slavej`, Survinoz ´privle~nost na selvijata`. Sp. gi po 
zna~ewe ma{kite taxi~ki imiwa: Salik ´kamen`, Sang ´kamen`, Saraf-
roz ´vozvi{en, gord`, Sarkor ´rakovoditel`, Saht ´jak, silen`, Sinor 
´pristani{te`, Surh ´crven`.  

Krajnoto -a (na pr. vo imiwata  Sabza, Sevda ili Sitora) ne e vo 
ovoj jazik izraz za `enska fleksija nitu zboroobrazuva~ki formant; 
taa e del od korenot i se javuva kako i sekoj drug glas vo taa pozicija. 
Sli~no i vo azerskiot jazik: Som ´fazan`, Sa~lъ ´so bujna kosa`, Suvar 
´bleskava; prekrasna`. Paradigmatskata derivacija od tipot na m -ø : 
f -a vo tolku razli~ni jazici ne mo`e inaku da se objasni, tuku samo so 
vlijanie na ruskiot jazik. Izgleda deka toa bilo posilno tamu, kade 
me|u avtohtonoto naselenie imalo pove}e rusko naselenie ili otkade 
bilo poblizu do teritoriite naseleni so ruski kolonisti (Ba{kirija, 
Tatarstan). Za toa svedo~i primerot na Taxikistan – zemja so relativ-
no malubrojna ruska populacija pome|u avtohtonoto naselenie, a isto 
taka zemja vo koja postojat `enski i ma{ki imiwa koi ne se razlikuva-
at po forma. Izgleda deka prifa}aweto na ruskata nastavka -a kako 
formant za obrazuvawe na `enski imiwa od ma{ki, od strana na neslo-
venskite jazici na teritorijata na koja vladeja~ki jazik be{e ruskiot, 
be{e spontan proces, za razlika od voveduvaweto po administrativen 
pat na trielementniot antroponomasti~ki sistem so ruski sufiksi vo 
patronimi~nite formi i vo (stabiliziranite) prezimiwa (na mesto na 
tradicionalnite avonimi~ni i patronimi~ni formi), sp. go imeto na 
avtorot na citiraniot trud: Alim  Gafurovi~ Gafurov.  
                                                 
2 Веројатно тука се работи за персиско национално малцинство во бившиот СССР, а не за 
жители на Иран. 
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8. Bo{wa~ki prezimiwa 
 
Prezimiwata na Bo{wacite se obrazuvaat so pomo{ na sufiksi-

te -ović / -ević / -ić (kako i prezimiwata na Srbite, Crnogorcite i – po-
retko – na Hrvatite) od osnovni ili skrateni (prvobitno hipokoris-
ti~ni) li~ni imiwa.  

Za razlika od makedonskite sufiksi -ovsk- / -evsk- / -sk- (i -ov- 
/ -ev), sufiksite -ović / -ević nemaat mocija, bidej}i slu`at za 
obrazuvawe na imenki. Kako -ovsk- / -evsk- / -sk-, taka i -ović / -ević se 
slo`eni sufiksi i gi sodr`at zaedni~kite elementi -ov- / -ev-, koi se 
javuvaat kako samostojni sufiksi, ~ii funkcii vo slovenskite jazici 
se razli~ni. Me|u niv za najva`na se smeta posesivnata funkcija. Ovoj 
tradicionalen termin sepak ne e to~en, bidej}i sodr`i pove}e posebni 
relacii. A. Kiklevi~, koj se zanimava{e so klasifikacijata na 
posvojnite zamenki (Kiklevi~ 1975) be{e na mislewe deka 
takanare~enite posvojni zamenki vsu{nost izrazuvaat samo relacii na 
licata so drugi lica (1., 2., 3. edn. i mn.), a isto taka so predmeti, 
sostojbi, dejstva itn. (3. edn. i mn.), pa zatoa gi nare~e relativno-li~ni 
zamenki. Toa mu dade povod za revizija na nazivite na drugite grupi 
zamenki. Toj predlo`i novi termini, me|u drugite povratno-relativni 
zamenki (svoj), pra{alno-relativni (~ij), neopredeleno-relativni 
(ne~ij, ~ij i da e) itn.  

Ovaa terminologija mo`e da se prenese vo zboroobrazuvaweto, 
vklu~uvaj}i go tuka antroponomasti~koto zboroobrazuvawe, za da gi 
opredeluvame prvobitnite semejni relacii, sodr`ani vo sovremenite 
prezimiwa so sufiksot -ov- / -ev- kako li~ni relacii, a ne posvojni, bi-
dej}i ne ni e poznato od istorijata deka kaj prvobitnite Sloveni pos-
toelo ropstvo, ~ij odraz bi mo`el da ostane vo sega{nite prezimiwa 
vo smisla Markov ´ma{ko lice – sopstvenost na tatkoto Marko` ili 
Markova ´`ensko lice – sopstvenost na tatkoto Marko ili na ma`ot 
Marko (po sklu~uvawe brak)`, {to e apsurdno. Li~nata relacija bara 
druga (istoriska) interpretacija, a imeno rodninska: Marko ´ma`` : 
Markova `ena, Marko ´tatko` : Markova }erka; Marko ´tatko` : Markov 
sin > Markova → Markova ´`ena`, Markova ´}erka`; Markov ´sin` → 
Markova ´lice od `enski pol`, Markov ´lice od ma{ki pol`. Prezimi-
wata od tipot Markovski /  Markovska vo istoriski pogled sodr`at 
dvojna li~na relacija: edninska -ov- – so tatkoto Marko i mno`inska – 
-ski / -ska so rodot ~ij stare{ina se vikal Marko.   

Edna druga zna~enska nijansa imaat prezimiwata od tipot 
Markovi}, bidej}i sufiksot -i} (<*-iťь < *-it-jo-) vnesuval kaj li~nite 
imenki druga relacija, a imeno genetska, pa zatoa vo patrijarhalnoto 
op{testvo ovie imenski formi imale samo formi od ma{ki rod i oz-
na~uvale ma{ki potomci (kako po tatkoto, taka i po dedoto). Dokaz za 
toa e deka na pr. vo polskiot jazik, poradi formalnata ma{kost na ovoj 
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vid prezimiwa bila sozdadena posebna `enska forma so sufiksot -owa, 
na pr. Sienkiewicz : Sienkiewiczowa, kako kaj site prezimiwa so imenska 
forma, na pr. Kowal : Kowalowa,  Gomułka : Gomułkowa (prvobitno od 
ma{kite prezimiwa na -a so drug sufiks:  Gomułczyna). Ovie formi, koi 
vpro~em nikoga{ ne bile zadol`itelni vo cela Polska, bile ofici-
jalno ukinati skoro pred polovina vek, me|u drugoto po barawe na fe-
ministkite. U{te ponizok rang imaat formite od tipot Petroviћka (: 
Petroviћ) vo {tokavskite jazici; tie se upotrebuvaat samo vo razgo-
vorniot jazik. U{te ponizok rang imaat `enskite formi od ovie pre-
zimiwa vo isto~noslovenskite jazici (na pr. brus. Kuzьmi~ : Kuzьmi~iha), 
bidej}i nivniot formant obrazuva obi~no pejorativni imenki, na pr. 
rus. vra~ ´lekar` : vra~iha ´lekarka` – pogrdno.   

Vo makedonskiot jazik na *-iťь mu odgovara -i{t-e / -i{t-a, so~u-
vano samo vo patronimi~nite ojkonimi kako Bel~i{te : Belec / Belko, 
Qubani{ta : Quban ´selo na ma{kite potomci na Belec / Belko, 
Quban` (Pjanka 1966: 78), sp. pol. Lubanice (mno`inska forma so zna~e-
we na prvobitnite `iteli – potomci na Luban) vo dolno{leskata op{-
tina @ari (Żary). Vo staropolskiot jazik (i retko dosega) se javuvaat 
pravi patronimi so sufiksot -ic: Bożyc ´Bo`ji Sin`, królewic ´kralski 
sin`, szlachcic ´sin na blagorodnik`, kako i prezimiwa: Szymonowic ´sin 
na Szymon`, Staszic ´sin na Stash / Stasz`, Ruszczyc ´sin na Rusek` itn. No od 
krajot na XVI vek se {irat isto~noslovenskite formi na -icz, kako 
królewicz, Janowicz, Chodkiewicz (Kura{kjevi~ 1972: 92). Sli~ni formi na 
ojkonimi kako vo Makedonija se javuvaat i vo Bugarija: Ljubovišta, Sulišta, 
Tuhovišta (Rospond 1937: 130-131).  

Prezimiwata so sufiksot -ovi} / -evi} (pi{uvani so } mesto srp-
skoto ћ soglasno so oficijalnata transliteracija) se srpski obrazuva-
wa preneseni na makedonska po~va. Praslovenskoto *tj > ť vo {tokav-
skite jazici e razvieno vo ć, zatoa patronimi~nite prezimiwa od taa 
teritorija zavr{uvaat na -ić, sli~no kako i patronimnskite ojkonimi 
(-ići /-ić). Prezimiwata na -ović / -ević / -ić se tipi~ni za Srbija, Crna 
Gora i Bosna i Hercegovina, a dosta se ~esti i vo Hrvatska, i toa neza-
visno od religijata, bidej}i – kako patronimici – se postari na toj 
teren kako od muslimanskata, taka i od hristijanskata vera. Zatoa kaj 
Bo{wacite poretko se javuvaat drugi tipovi na prezimiwata osven 
patronimi~nite so formantot -ović / -ević / -ić, na pr.  Abazović : Abaz, 
Smailović : Smail < Ismail, sp. na pr. mak. Abazovski / Abazov, Smailovski / 
Smailov // Icmailovski / Icmailov. Nekoi od niv imaat slo`eni osno-
vi, sostaveni od titulata i imeto, kako: Abasrahić < Abaz spahija, 
Abazagić : Abaz aga,  Hadžijahić : hadži Jahija, Mulahalilović : mula Halil ili se 
izvedeni od samata titula, kako Abadžić : abadži, Hadžić : hadži, Hodžić : 
hodža, Čaušević : čauš, Muftić : mufti. Nekoi pak se ramni na imeto vo nego-
vata oficijalna forma (Abazović : Abaz) ili izvedena, i toa hipokoris-
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ti~na (Abdović : Abdo ← Abdula(h), Abdurahman), a isto taka i pejorativ-
na (Kemura : Kemura ← Kemal) – Smailovi} 1977: 20 i Bošnjačka prezimena3.  

 
9. Makedonski muslimanski prezimiwa 
 
Makedonskite Muslimani gi ~uvaat svoite nasledeni li~ni imi-

wa koi vo tekot na pette vekovi na nivnata upotreba od strana na slo-
venskoto naselenie vo Makedonija fonetski i morfolo{ki potpolno 
se adaptirani vo makedonskiot jazi~en sistem. Od niv na istiot na~in, 
kako od slovenskite i hristijanskite imiwa, se obrazuvani musliman-
skite prezimiwa so pomo{ na slovenskite formanti -ov(-a) / -ev 
(-a), -ski(-a), -ovski(-a) / -evski(-a) // -oski(-a) / -eski(-a), sp. gi 
prezimiwata od ~esto upotrebuvanite li~ni imiwa: Sulejman – 
Sulejmanov(-a), Sulejmanovski, Sulejmanoski; Selim – Selimov(-a); 
Selman : Selmanov; Sultan – Sultanov, Sultanska, Sultan~e (: Sultan) 
– Sultan~ev (Re~nik 2001).  

Poslednoto prezime e morfolo{ki derivat od hipokoristi~noto 
ime Sultan-~e; sp. mak. Ivan-~e – Ivan~ev i Ivan – Ivanov(-a), 
Ivanovski(-a), Ivanoski(-a). Slogovnite i slogovno-morfolo{kite de-
rivati od li~nite imiwa (Pjanka 1975: 126, 162-164) ~esto se homonim-
ni poradi skratuvaweto na nivnite osnovi. Taka na pr. imiwata Sule, 
Sulo, Suqo (: Sulo), vo istoriski pogled, se zaedni~ki hipokoristi~ni 
derivati od polnite imiwa Sulejman i Sultan, sp. mak. Drago, Drak~e, 
Dragi, Dra{ko (poslednoto po~esto vo srpskiot jazik): Dragomir, Dra-
goslav. Kako izvedenki od zaedni~ki hipokoristi~ni derivati od imi-
wata Sulejman i Sultan gi tretirame slednive prezimiwa: Sule – 
Sulev(-a) / Sulef, Sulevski / Suleski; Sulo – Sulov; Suqo – Suqov, 
Suqoski (Re~nik 2001).  

Opredeluvaweto na potekloto na nekoi prezimiwa ponekoga{ e 
ote`nato ne samo na etimolo{ki plan tuku i na kulturolo{ki. Taka na 
pr. imeto Sule mo`e da se tretira i kako derivat izveden od Sulima 
(sp. Sulima, HIV v. – Stankovska 1992: 267), a toa od Sulimir koe e sta-
ro slovensko slo`eno li~no ime, poznato vo pove}e zemji, kade niko-
ga{ nemalo muslimansko naselenie. Od druga strana osnovnoto ime za 
Sule – Sultan, koe kaj muslimanskite narodi poteknuva od turskiot 
apelativ sultan (tur. sultan ´car, vladetel`) se javuva ili se javuvalo 
kaj narodite na Otomanskata Imperija (i kaj nivnite sosedi) i kako 
prekar so site pozitivni (i mo`ebi negativni) konotacii. Makedon-
skoto ime Sultan se sre}ava ve}e vo HVI v. (Stankovska 1992: 267, sp. 6). 

 
 
 

                                                 
3 http://www.bosnjastvo.com/forum/viewtopic.php?t=2243 – Достапно 30.12.2008. 
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10. Evrejski imiwa 
 
Koga Slovenite gi zafatile svoite sega{ni sedi{ta vo jugois-

to~na Evropa, na{le tamu – pokraj hristijanskoto naselenie – isto ta-
ka i evrejsko naselenie, a imeno Sefardijci koi se slu`ele so jazikot 
ladino so romanski ({panski) osnovi, no koi ja za~uvale svojata reli-
gija i tradicionalni hebrejski imiwa. Sli~no i A{kenazijcite, koi 
do{le od Germanija vo zemjite naseleni so severnite Sloveni (vo Pol-
ska vo XI vek) i koi zboruvale ve}e jidi{ (jazik osnovan vrz baza na 
dolnofrankofonskite govori na germanskiot jazik), go za~uvale svojot 
antroponomasti~ki sistem povrzan so judizmot. Evrejskoto naselenie 
`iveelo vo Evropa do krajot na XVIII vek vo svoite op{tini i se rako-
vodelo so svoite zakoni. Vo Polska duri demokratskiot ustav od 3 maj 
1791 g. vovel promeni vo nivnata polo`ba, potvrduvaj}i go staratel-
stvoto na dr`avnata vlast za Evreite. Me|utoa ~etiri godini podocna 
Polska ja zagubila svojata nezavisnost, razdelena me|u trite sosedni 
dr`avi: Rusija, Prusija i Avstrija. Vrz promenata na antroponomas-
ti~kiot sistem kaj evrejskoto naselenie vlijaelo voveduvaweto na nas-
ledni germanski prezimiwa vo Prusija i Avstrija vo 70 godini na XVIII 
vek zadol`itelno za niv. Izvesna uloga odigra i sekularizacijata na 
evrejskite op{tini predizvikana so reformite na Mozes Mendelson 
kon krajot na XVIII vek.       

Vo sporedba so muslimiziranite Sloveni, koi ja promenile reli-
gijata bez da go promenat jazikot, Evreite koi go promenile jazikot bez 
da ja menuvaat religijata, vo odnos na nivniot antroponomasti~ki sis-
tem ostanale dolgo vreme konzervativni. Prinudeni da gi vovedat nas-
lednite germanski prezimiwa, ostanale pri svoite li~ni imiwa koi 
glavno poteknuvale od Stariot zavet.            

 
11. Bosanski sefardiski Evrei 
 
Vo godinite 1905-1941 vo Saraevo postoela isto taka op{tina na 

sefardiskite Evrei, t. e. potomci na Evreite progoneti kon krajot na 
XV vek od Iberiskiot Poluostrov ~ij jazik se baziral na pretpismeni-
te {panski dijalekti. Nivnite imiwa bile od semitsko, latinsko-ro-
mansko-evrejsko-{pansko, latinsko-romansko, germansko, gr~ko, tur-
sko, arapsko i slovensko poteklo. Kaj `enskite imiwa e ~ecta  pojavata 
na dodavawe na slovenskata nactavka -a (ponekoga{ taa mo`e da bide i 
od romansko poteklo). Ovaa pojava opfa}a kako bibliski imiwa: Ester / 
Estera, Merjam / Mirjam / Mirjama, Rebeka / Ribeka / Rivka / Rifka, Rahel / 
Rahela / Rašel / Rašela, Sara, taka i nebibliski imiwa od hebrejsko ili 
drugo poteklo: Malka, Mazalta / Mazaltov, Simha, Zijona; Merkada, Belja / 
Beja, Blanka / Bjanka, Ermoza, Esperansa, Estreja / Strea, Flor / Flora, Gracja / 
Gracija / Grasija / Grasja, Lumbrila, Luna, Merkada, Perla, Rika, Rosa / Roza, 
Senjora / Signora / Sinjora; Berta, Ema, Erna, Gizela, Luisa, Sarafina / Serafima, 
Sidonija / Sidonja, Šarlota. Icto taka  mnogy ~ecto se javuvaat i hipokoris-
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ti~ni formi, `enskite na -a i -ica: Biankica : Bianka, Blankica : Blanka, 
Donica : Dona, Gina : Regina, Georgina, Liza : Elizabeta / Elisabeth, a ma{kite 
na -o: Abro : Abram, Davo : David. Me|u niv se sre}avaat isto taka sloven-
ski imiwa, kako na pr. Zlata. Kaj nekoi (retki) prezimiwa se javuva i 
sufiksot -(ov)ić: Sumbulović, Merkadić, Papić4.     

 
12. Polskite a{kenaziski Evrei 
 
So pomo{ na istite ili sli~ni zboroobrazuva~ki sredstva, so 

koi se obrazuvaat galovnite formi od polskite imiwa od slovensko 
ili hristijansko poteklo, se izveduvaat i hipokoristici od evrejskite 
imiwa. Sufiksite upotrebuvani kaj evrejskite imiwa se od ponovo po-
teklo i so visoka frekvencija vo polskiot jazik:  

1. od ma{ki imiwa na: -ek, -uś, -ulek (sp. kaj polskoto slovensko ime 
Władysław → Władek, Właduś, Władulek): pol. bibl. Eliasz → Elek, pol. bibl. 
Abram → Abramek, pol. bibl. Izaak: evr. Ic’hak → Icek, pol. bibl. Mojżesz: 
evr. Mosze → Moszek (me|u drugite vo prezimeto Moszkowski) / Mosiek, 
pol. bibl. Samuel: evr. Szmul → Szmulek, pol. bibl. Dawid → Dawidek, pol. 
bibl. Salomon → Moniek, Moniuś, pol. bibl. Izrael: evr. Israel → Srul → 
Srulek, pol. bibl. Jakub → Kuba, Kubuś, evr. Hersz → Herszek → Herszulek, 
pol. bibl. Henoh: evr. Heno → Heniek, Heniuś, pol. Maurycy: evr. Moryc → 
Moniek, Moniuś, pol. bibl. Józef: evr. Josef → Josek, pol. bibl. Aaron: evr. 
Aron → Aronek / Ronek ; 

2. od `enski imiwa na: -ka, -cia (sp. kaj polskoto ime Stefania: Stefka, 
Stefcia): pol. Hanna: evr. Hannah → Hanka, Hańcia, pol. Rachela / arh. 
Rachel: evr. Rochla, pol. Salomea → Salcia, evr. Frejda → Freja, pol. Rebeka 
→ evr. Rywka (rus. Reveka → Revka / Rivka, belor. Rыvka, ukr. Rivka). 
Tipi~en primer se naslovite na knigite za evrejski i polski deca od 
d-r Janu{ Kor~ak: „Joski, Mośki i Srule” pokraj „Józki, Jaśki i Franki”; na in-
ternet mnogu ~esto: „Jośki...” (polonizirana forma pod vlijanie na pol-
skite imiwa) mesto „Joski...” ili „Jóźki...” (polska dijalektna forma) 
mesto „Józki...”. 

 
Zaklu~oci 
 
Na krajot treba da istakneme deka osnoven faktor koj gi integri-

ra multikulturnite op{testva se verskite konfesii. Od jazi~na gled-
na to~ka vo odnos na li~nite imiwa toa se slu~uva na dvete nivoa: lek-
si~koto (fondot na imiwata) i fonetskoto (fonetskata adaptacija na 
imiwata od tu|o poteklo). Toa odamna se odnesuva kako na hristijan-

                                                 
4 Материјалот потекнува од докторската дисертација одбранета во Гдањск во 2008 година: 
Aleksandra Twardowska, Antroponimia sarajewskich Żydów sefardyjskich w latach 1905-1941 
(ментор проф. Krystynа Szcześniak).       
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skite taka i na muslimanskite zaednici ~ija antroponimija poteknuva 
od pove}e jazici i kulturni sredini. Vo ponovo vreme ovaa pojava se od-
nesuva i na vernicite na judaizmot koi prifa}aat takanare~eni lai~ki 
imiwa, t. e. imiwa nesvrzani so nekoj konkreten religiozen kult, za 
{to primer mo`at da bidat imiwata upotrebuvani vo Zapadna Evropa 
ve}e od krajot na XIX vek od strana na evrejskite emigranti od Rusija, 
koi se po poteklo hipokoristici, kako na pr. Sasha, Tanja, Sonja i dr. Od 
druga strana imiwata upotrebuvani vo nekoi slovenski zemji, koi dose-
ga se smetaa kako tipi~no evrejski (kako David, Samuel), postepeno sta-
nuvaat natkonfesionalni. Kako {to mo`eme vo na{e vreme da zboruva-
me za jazi~en globalizam (koj sepak ne go opfa}a celiot svet), taka, iz-
gleda, mo`eme da zboruvame i za globalen „kalendar na imiwata”.  

Na povisokoto nivo na integracija osnovnata uloga mu pripa|a na 
jazikot. @enskite imiwa na -a kaj muslimanskite narodi se rezultat na 
diglosijata ili na bilingvizmot na tie op{testva vo biv{iot SSSR 
vo kontaktite so lu|eto od drugite narodi i narodnosti za koi zaedni~-
ki jazik bil ruskiot. Poinakva bila situacijata na evrejskata popula-
cija koja `iveela vo slovenskite (i drugite) zemji vo dijaspora, a toa 
zna~i rasturena niz Evropa i drugi kontinenti. ^estite kontakti so 
sosedite, a ponekoga{ i preminuvaweto na nivniot jazik (kako na pol-
skiot vo po~etokot na XX vek kaj Evreite od Lavov) dovedoa do polna 
adaptacija na nivnite imiwa i duri do prezemawe na derivaciskite 
strukturi vo oblasta na nivnata hipokoristizacija. Toa e sli~no na 
sostojbata na Balkanot kade naselenieto koe preminalo vo islam, za~u-
vuvaj}i go rodniot slovenski jazik, go prenelo slovenskiot derivacis-
ki sistem na muslimanskite imiwa. Verojatno sli~ni pojavi mo`at da 
se nabquduvaat isto taka kaj tatarskite, karaitskite, a mo`ebi i ar-
menskite etni~ki zaednici koi pove}e ne go poznavaat svojot maj~in 
jazik.  
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Kosta Peev 

 
 
ZA NEKOI POSEBNOSTI VO GRAMATI^KATA  

STRUKTURA NA DOLNOVARDARSKITE GOVORI  
VO KONTEKST NA RE^NI^KATA GRA\A 

 
 
1.1.  Vo izrabotkata na †Re~nikot na makedonskite govori vo jugo-

isto~niot egejski del°, koj{to pretstavuva pojdovna osnova na refera-
tot, se koristeni materijalite od Arhivot na Oddelenieto za dijalek-
tologija  pri Institutot za makedonski jazik kako i od Arhivot vo 
MANU. Pogolemiot del od materijalot e sobran od avtorot na Re~ni-
kot. Osven toa vr{ena e ekscerpcija na pogolem broj dijalektolo{ki i 
etnografski studii od koi se zemeni {iroki konteksti so cel da se 
ilustrira ne samo zna~eweto na leksi~kata edinica tuku i da se doku-
mentiraat momenti od materijalnoto i duhovnoto `iveewe na eden del 
od makedonskiot narod, koi poradi poznatite istoriski fakti tonat 
vo zaborav. Poznato e deka osnovniot postulat na dijalektot e terito-
rijata kade {to toj se zboruva. Za `al, na{ite jugoisto~ni govori vo 
Egejska Makedonija, vo pogolem del, za vreme na Vtorata balkanska voj-
na (1913), delumno i vo Gra|anskata vojna vo Grcija (1948), ostanaa bez 
toj priroden postulat. Za ilustracija da spomeneme deka poznatiot ma-
kedonisti~ki centar Kuku{, vo letnite meseci 1913 g. pod u`asen pri-
tisok na gr~kata soldateska be{e izbri{an od geografskite karti, ta-
mu ne ostana nitu eden Makedonec, starosedelec, a i deneska nema av-
tohtono makedonsko naselenie.  Na{a zada~a be{e preku anketirawe 
na begalcite †da go za{titime i odbranime od zaborav° (kako {to na-
pi{a prof. Bl. Koneski  vo recenzijata na trudot †Kuku{kiot govor°) 
narodniot `ivot od odnosnava regija so site negovi manifestacii: 
obi~ai povrzani so odredeni nastani od li~niot i semejniot `ivot, ve-
ruvawa i sueverija, bolesti, imenuvawa vo vrska so me|usebnite odnosi, 
obi~ai povrzani so ra|aweto i smrtta, veselbi i zabavi, imenuvawe i 
odbele`uvawe na narodniot kalendar i praznicite, terminologija vo 
vrska so sto~arstvoto i zemjodelstvoto,  nazivi od meteorologijata, od 
reljefot i sl. Vakvata orientacija vo izrabotkata na Re~nikot (so bo-
gata ilustracija na leksi~kite edinici) dava {iroki mo`nosti za ski-
cirawe na gramati~kite posebnosti na ovie govori. 
 

2.1.  Za izu~uvawe na dolnovardarskite govori slavistite bile za-
intrigirani od pretpostavenata mo`nost deka tamu }e ja otkrijat pra-
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tatkovinata na jazikot na Svetite bra}a Kiril i Metodij. Vtoriot mo-
tiv za istra`uvawe na dolnovardarskite govori doa|a od soznanieto 
deka odnosnive govori pretstavuvaat periferija, ne samo za makedon-
skata tuku i za op{toslovenskata jazi~na op{tnost, vo koja{to se ima-
at razvieno pove}e posebnosti  so koi tie (govorite) se izdeluvaat od 
sistemot na slovenskite jazici, odnosno so drugi zborovi tie se deslo-
veniziraat. Sekako vo vrska so periferniot karakter na regijata do-
a|aat kontaktite so  neslovenskite balkanski jazici, {to uslovile 
promeni vo strukturata na ovie govori. Imeno, spomenative 
posebnosti }e bidat osnova za na{evo izlagawe. Vo toj kontekst 
o~ekuvame  ova istra`uvawe da frli svetlina vrz izvesni razvojni 
tendencii vo dadeniot dijasistem i po{iroko vo makedonskiot jazik. 
Osven op{topoznatite balkanizmi (upotreba na predlogot od kako 
gramati~ki pokazatel na odnosot na pripadnost vo konstrukcii {to go 
zamenuvaat stariot posesiven genitiv-dativ, natamu prepozitivnata 
upotreba na kratkite zamenski formi vo odnos na glagolot, 
neposrednoto pribavuvawe na dopolnenieto za mesto kon prirokot, 
prisustvoto na glagolski formi od konjugacijata so ima (nema) + gl. 
pridavka, svrzuvaweto na direktniot predmet so predlogot na, 
gradeweto na pra{alni re~enici bez partikulata li i sl.), treba, kako 
specifi~ni za ovaa regija, da gi spomeneme i slednive: korozija na 
odredeni gramati~ki kategorii, pr. ru{ewe na rodovite opozicii 
(neregularnosti vo kongruencijata), neobi~na linearizacija vo 
konstrukcijata na re~enicata (koga kratkata zamenska forma se javuva 
pred glagolot i vo formite na imperativot), izmesteno zna~ewe 
(funkcija) na nekoi slu`beni zborovi spored tu| obrazec (eden vid 
kalkirawe) ≠ problem dosega neobrabotuvan i „drugi brojni pojavi 
{to se rezultat na slo`eni i ~esto nevidlivi i nejasni  procesi  na 
etni~kata, lingvisti~kata i, voop{to, kulturnata simbioza na hetero-
genoto naselenie° 1. 
 

2.2.  Pove}e vekovi Makedoncite od Dolnovardarsko `iveele vo 
tesen kontakt i jazi~na neposrednost so neslovensko naselenie, t.e. vo 
t.n. diglosija i bilingvizam. Vo odnosniov dijalekten jazol se vkrstu-
vale vlijanija od gr~kiot, vla{kiot i od turskiot jazik.  Vo uslovi na 
ekonomska i politi~ka nadmo} turskiot i gr~kiot ni se pretstavuvaat 
kako dominantni i poradi toa pozajmuvaweto po~esto se vr{elo vo 
eden pravec ≠ od spomenative jazici kon makedonskiot. Pri~inite za 
toa se evidentni: razli~ni pritisoci go terale govoritelot od †ponis-
kiot° jazik da go upotrebuva †povisokiot° (jazik), na istaknatata i 
privilegirana grupa, vo ovoj slu~aj turskata i gr~kata. Osven toa nika-

                                                 
1 Ol. Ja{ar - Nasteva, Me|ujazi~nite kontakti i na{ata toponimija. Vtora 
jugoslovenska onomasti~ka konferencija, Skopje 1980, s. 133. 
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ko ne treba da se zaboravi vlijanieto od vla{kiot jazik; za ova Zb. Go-
lomb ima napi{ano: †... osnovnata masa na pretslovenskoto avtohtono 
naselenie so koe{to slovenskite osvojuva~i, ili novodoselenici sta-
pile vo potesen kontakt (koga se doselile na Balkanot) bile balkan-
skite Romanci... (dodeka) pogolemiot del od gr~koto naselenie za vre-
me na slovenskata invazija vo 7 vek, se povleklo vo krajbre`nite gra-
di{ta i vo vrska so toa, izgleda, direktnite kontakti me|u Slovenite 
i Grcite bile ograni~eni° 2. 
 

2.3.  Vo toj splet na okolnosti i vlijanija od balkanskata jazi~na 
alijansa, sepak materijalot n¢ upatuva na slednovo: posebno treba da go 
istra`uvame i potencirame vlijanieto od turskiot jazik. Spomenatovo 
vlijanie vo Dolnovardarsko datira mnogu odamna. Vo ovie krai{ta 
po~nalo da se slu{a turski u{te od predosmanliskiot period. Prvite 
upa|awa na Turci na Balkanot se spomenuvaat  u{te od 11-ot vek, koga 
vizantiski dr`avnici nasilno doselile Turci od Mala Azija vo Od-
rinsko i vo Vardarskata Dolina vo Makedonija3. Vardarski Turci se 
spomenuvaat vo 2-ot hrisovul {to mu go dal vizantiskiot imperator 
Vazilij 2 na ohridskiot arhiepiskop Jovan vo 1020 godina4. 
 

2.4.  Sepak vistinskiot probiv na turskiot element na Balkanot, 
kako {to e poznato, stana prili~no podocna - po 3 veka, t.e. vo 14 vek. 
Prvite prodirawa  se naso~eni imeno kon jugoisto~niot del na Polu-
ostrovot (Balkanski), t.e. nakaj primorjeto. Od strate{ki potrebi 
turskite vlasti prvo gi naselile gradovite i krepostite. Sepak, poste-
peno zavojuva~ite navleguvaat nasekade vo balkanskite prostori i 
doa|a do seriozni izmeni na politi~kata i etnografskata slika na Ma-
kedonija. Pove}e patopisci zabele`ile deka kon po~etokot na 15-ot 
vek ne mal broj makedonski gradovi bile prosto potur~eni (Bitola, 
Solun, Enixe-Vardar i dr.)5. Ova e mnogu decidno pretstaveno vo sta-
tisti~kiot pregled {to go objavil V. K'n~ov na samiot po~etok na 20-
ot vek (v. fus. 3.), pr. vo Lagadinska kaza, vo 99 naseleni mesta 
Makedonci imalo 10150, dodeka Turci imalo skoro dvojno pove}e ≠ 
20081 i Grci 9070; vo Dojranska kaza (79 naseleni mesta) imalo 9618  
Makedonci (hristijani), 1270 Makedonci - muslimani, pa duri 17429 
Turci. Vo gradot Dojran nasprema 4000 Makedonci ima registrirano 
2300 Turci; vo gradot Solun reduciraniot odnos na makedonskoto 
naselenie e poizrazeno, tamu nasprema 10000 Makedonci imalo 26000 
                                                 
2 Zb. Golomb, Za „mehanizmot“ na slovensko-romanskite odnosi na Balkanskiot 
Poluostrov, MJ, god. 21, Skopje 1962/63, s. 262. 
 

3 V. K'n~ov, Makedonija, etnografija i statistika, Sofija 1970, s. 298. 
 

4 P. Hr. Ilievski - K. Peev, Neobi~na inovacija vo dolnovardarskite govori, MJ, god. 
24, Skopje 1983, s. 108.  
 

5 K. Ire~ek, Kne`evstvo B'lgarija, t. 2, 24. Sp. V. K'n~ov, cit. trud, s. 301. 
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Turci, zna~i dva i pol pati pove}e. Do koj stepen makedonskiot 
govoritel se slu`el so turskiot jazik ukazatelen e slu~ajot na koj 
uka`uva Koneski: †Nekoi slovenski zborovi trebalo vo prvo vreme da 
se objasnuvaat  so soodvetnite turcizmi {to bile obi~ni vo narodniot 
jazik. Taka J. Kr~ovski gordost go objasnuva so fodulluk, K. [apkarev 
sposob so turskoto mertebe° 6. Sli~ni primeri, kako onie na Kr~ovski 
i na [apkarev pronajdovme i vo †Kulakiskoto evangelie° (od 
okolinata na Solun): mu dunsele na negu dar (bah~i{), imeno, 
preveduva~ot slovenskiot zbor dar go objasnuva so turcizmot bah~i{;  
ima i obraten slu~aj vo koj prvo e daden turcizmot mandra i go 
objasnuva so trlo: ut va mandra (tarlo);  vo istoto Evangelie: e 
zabele`livo otsustvoto na kongruencijata me|u atributot i imenkata, 
me|u predikatot (odnosno l-formata) i subjektot, se sre}ava i 
pro{irena upotreba na nekoi zamenski formi , sp.: - Daskalot si 
ubli~e xubeto, oti bilo golin (378); - puminal subota spritu ne-
del'ata (332); - riba pi~eno idno par~e (335); - a videli detenci {to 
sedi{i na desno, priminet i ubli~en (332); - na vaa saat si raduval 
Isus (292); - ne mo`i nekoj da raboti izmi}ar na dve agi, oti ili 
idnoto ki si miluva, i na drugjut ki kaskandisa (264); - nekoj da ima 
sto ofci, i da si zagini iden ut nih (262); - i si lekuva{i sekoj bol'ka 
i sekoj ti`ava na l'udite (264); - ne gu puznajale U~enicite oti Isus 
bilo (337); - i prikylna na nih {to imale te`ov syrci (333)7. Spomena-
tovo otsustvo na kongruencijata, ili poinaku re~eno ru{ewe na kate-
gorijata rod e prisutno na siot prostor vo Dolnovardarsko. 
 

2.5.  Ako lingvisti~kata interferencija ja sfa}ame kako otklo-
nuvawe od bazata na osnovniot sistem  na dijalektot (ili jazikot), {to 
se javuva vo govorot na bilingvalniot sogovornik, koga toj (zboruva~ot 
na dvata jazika)  prestanuva da bide vo mo`nost da gi dr`i odvoeno dva-
ta jazika {to gi poznava, toga{ sigurno deka ru{eweto na kategorijata 
rod (kaj makedonskite govoriteli pod vlijanie na turskiot jazik) pret-
stavuva ubava ilustracija za odnosnava jazi~na pojava, {to mnogu odam-
na vo vodenskiot govor ja zabele`il [apkarev: †Vo Voden, naprotiv, 
nitu edna pridavka nema nitu ma{ki nitu `enski rod, a samo sreden 
{to slu`i za trite roda †golemo ~ovek, dobro `ena i sl.°8 Sli~no se 
izrazil i V. Dumev (vo monografskiot opis na vodenskiot govor): †... vo 
vodenskiot govor se zabele`uva edna kolku interesna, tolku i nesre}na 
pojava, {to se dol`i na tursko i gr~ko vlijanie... taka brojot adin - 
forma za ma{ki rod e izmestena od formata za sreden rod, pr.: adno 

                                                 
6 Bl. Koneski, Istorija na makedonskiot jazik, Skopje 1967, s. 223. 
 

7 A. Mazon et A. Vaillant,  L'evangeliaire de Kulakia un parler slave du Bas-Vardar, Paris 1938, s. 
311 i 306.  
 

8 Cit. od B. Koneski, Jazikot na makedonskata narodna poezija, Skopje  1971, s. 32.  
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uf~ar i sl. Natamu  dativnata forma na li~nata zamenka za treto lice 
ma{ki rod mu ja izmestila formata za `enski rod £: mu ri~el na `ena-
ta. Duri i formite na pridavkite za sreden rod gi imaat izmesteno 
formite za ma{ki: arnu ~uvek bil to begut, lo{u sa ~ini to insanut. 
Natamu Dumev zaklu~uva: ovaa pojava potvrduva kako mo`e  pod silno 
tu|o vlijanie da se izrodi jazikot, da go zagubi ~uvstvoto za formite na 
rodot°.9 
 

2.6.  Toponomasti~kata nomenklatura od ovie krai{ta pretstavu-
va silna poddr{ka na goreka`anoto, za{to taa (nomenklaturata) mo`e 
da poslu`i ne samo za prou~uvawe na istoriskiot razvoj na jazikot, t. e. 
za prosleduvawe na razli~nite procesi od postari ili ponovi evolu-
tivni fazi tuku i za procesi {to proizleguvaat od me|usebnite jazi~-
ni kontakti i vrski. Odnosnava specifi~nost se zgolemuva poradi 
faktot deka se raboti na periferno podra~je kade {to se sre}avaat po-
ve}e vlijanija na jazici so razli~na geneza, kakvi {to se jazicite od 
balkanskata alijansa. Kako prvo }e go pretstavime me{aweto na kate-
gorijata rod vo dvo~leni sintagmi vo koi imenkata e od ma{ki, a atri-
butot od sreden rod: ^ilingarskuto iym (^iflixik - Sersko), Daf~in-
to Synyr (D. Ramna - Kuku{ko), Dolnuto Iluvarnik (Ramna - Gumenxa), 
Visokuto Rit, Glufto Kamin, Dalbokuto Trap (Barovica - Gumenxa), 
Lazufto Rit (Bojmica - Gumenxa), Starto Javur (Vladovo - Vo-
densko), Belto Kamen (Vre`ot - Enixevardarsko), Gulemto Brot, Va-
rosanto Kamin, Vla{kuto Grop, Tresnatto Kamin - udren od grom  
(Babjani - Enixevardarsko). Drugi kombinacii za me{awe na rodot vo 
toponimite se poretki, no gi ima, pr.: atributot vo ma{ki, a imenkata 
vo sreden rod: Noviot Xade (Tudor~e - Meglen); atributot vo ma{ki, a 
imenkata vo `enski rod: Petrin ^e{ma (Teovo - Vodensko), Sviti 
Petka (Sabotsko - Meglen), Goli Maglica (Babjani - Enixevardarsko) 
- vo ovaa dvo~lena sintagma atributot goli go tretirame kako oprede-
len vid od ma{ki rod, bidej}i vo toponimijata atributivnite kompo-
nenti od ma{ki rod so ovaa forma se javuvaat mnogu ~esto, no od druga 
strana ne sretnavme nitu eden primer vo koj atributot e vo mno`ina, a 
imenkata vo ednina, sp. u{te atributot vo `enski, a imenkata vo ma{-
ki rod: Todorska Las (Baovo - Meglen), atributot vo sreden, a imenkata 
vo `enski rod: Maxircko Mahala (Neoljani - Sersko)10. 
 

2.7.  Vo kontekstot na neregularnostite vo rodovite opozicii, a 
vo vrska so pro{irenata upotreba na kratkata zamenska forma za dati-

                                                 
9 V. Dumev, Vodenskiot govor, Makedonski pregled 13, Sofija, s. 43. 
 

10 A. Popovski - K. Peev, Dijalektni osobenosti vo makedonskata toponimija kako 
odraz na me|ujazi~nite kontakti, Vtora jugoslovenska onomasti~ka konferencija, 
Skopje, 1980, s. 287-291.  
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ven predmet mu, prof. Koneski vo Istoriskata gramatika zapi{al: †... 
vo govorite kosturski, lerinski, vodenski, bitolski, delum i vo pri-
lepskiot se izvr{ilo sovpa|awe na site tri roda vo kratkata zamenska 
forma za indirekten objekt  za 3 l. vo edninata: mu rekov na ~ovekot 
(`enata, deteto). Taa forma e taka svedena na znak za dativen odnos 
bez da uka`uva na rodovata pripadnost na predmetot. Ova se dol`i na 
albansko i romansko vlijanie vrz jugozapadnite govori. Vo albanskiot  
i e dativna forma {to mu odgovara na mak. mu, taka i na £ (za `. rod). I 
vo aromanskiot kratkite dativni formi od li~nata zameneka za 3 l. : 
il', l'i, -l'  se ednakvi za m. i `. rod°11. Istra`uvawata {to gi imame vr-
{eno uka`uvaat deka vakvata pro{irena upotreba na kratkata zamen-
ska forma mu zafa}a pogolemi areali, imeno osven vo jugozapadnite se 
sre}ava i vo jugoisto~niot del: vo Solunsko se upotrebuva paralelno 
so formata $, a vo Kuku{ko sre}avame nasporedni formi mu i in, od-
nosno ni. U{te ja imame zabele`ano vo Meglensko i Kajlarsko. Odnos-
nava zamenka mu poka`uva pogolema ekspanzija kako mno`inska forma, 
odnosno u{te na pogolem areal ja istisnala kratkata dativna forma 
im: osven vo jugozapadnite, odnosno jugoisto~nite, taa se {iri vo cent-
ralniot del s¢ do Prilepsko i Tikve{ijata. Vo Re~nikot (tom 3, s. 140-
141) na zaglavnata edinica mu £ e posvetena slednava sodr`ina: 1. 'krat-
ka zamenska forma za indirekten objekt od taa (namesto '£') - pak toj-
naka ga veli: ne sakam divojku, jazika.  Tova mi e kasmetjut, ki gu so-
bram pu zarno, pu zarno; 2. 'kratka forma za indirekten objekt od za-
menkata tie (namesto 'im'): - ra`aninata ja z'evat kihajitu, ja 
zan'evat na mandrata, ja prajat za zimata dajama da mu-j toplo (na ov-
cite); - gi kalesa na utrinata protipurgitu, ipurgitu, stratigitu 
i mu stori gozba; - oni katu vidoha, ~a tatko mu ne znai da mu sa kara, 
koga ~inaha kabaat, fatiha sa ~iniha bezumni; 3.  'kratka forma za di-
rekten predmet od toj'  (namesto 'go') - gu ostaviha da gu sobre i mu zam-
rakna tamu; - fati na carjut da mu hapi kuremut, za da gu ~ini zet 
pepl'aruv sina; 4. 'kratka forma za direkten objekt od taa' (namesto 
'ja') - ja z'eva kniga Ang'elus Kiriju, mu rak~'eknuva, mu pi{i ina druga 
kniga, mu dava. Prezentiraweto na vakvite primeri, vo koi kratkata 
forma mu se javuva so pro{irena upotreba i nadvor od sferata na da-
tivniot odnos pretstavuva novina i dopolna kon Istoriskata 
gramatika na makedonskiot jazik; za ova v. poop{irno vo gramati~-
kiot del; 5. 'zboroformata mu slu`i i za izrazuvawe na posvojnost': - 
drugiot ve~er  na kralot momata mu mu veli: †tate  i jaze za dojda da 
vidja malko x'umbu{; - togas carjut gu vikna kum{iata mu i mu veli: 
†kum{ia etu na nas zemja ima edna kralska moma (slu~aj na udvojuvawe 
na zamenskata forma); ima primeri vo koi formata mu se skratuva vo 
m- (ako prethodniot zbor, so koj pravi akcentska celost, zavr{uva na 

                                                 
11 Bl. Koneski,  v. fus. 6, s. 132. 
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vokal) - ki gu fatum, si pramislave, k'i-m gu skinam vratut kutu na 
kuko{ka. 
 

4.1.  Ne negiraj}i go vlijanieto od balkanskite neslovenski jazici 
(vo dolnovardarskite konkretno od vla{kite govori) vo obop{tenata 
upotreba na  kratkata forma za m. i za `. rod mu, sepak treba da uka`e-
me deka, konkretno za jugoisto~nite govori, za pojavata (ispraznetost 
od kategorijata rod kaj zamenskite formi) sre}avame soodvetstvo i vo 
neregularnosta na rodovite opozicii po{iroko, za koi zboruvavme po-
gore, pr. vo slu~aite so naru{ena kongruencija, koga atributskata od-
rednica za sr. rod se javuva vo sprega so m. rod: - `enta a nae su idno 
~u`xo ~oek; poretki se primerite od sintagmi so imenki vo sreden i 
atribut so ma{ki rod: - a pa rabutil za edin lep~e, pari ne.  Interes 
pobuduva i otsustvoto na soglasuvawe me|u subjektot i l-formata vo 
predikat: - detto stanal si uddel uf bairo; - dujdel adno pile i in 
pee. 
 

4.2.  Zboruvaj}i za rezultatite od kontaktite na dolnovardarskite 
govori so gr~kiot jazik treba da odbele`ime deka †osven ~isto leksi~-
ki zaemki povrzani so vlijanijata od stopanskata, op{testvenata i du-
hovnata kultura se javuvaat i zaemki od gramati~ki karakter'', kako 
potvrda za ova Zb. Golomb od Solunsko naveduva nekolku slu`beni zbo-
rovi: afu 'bidej}i, {tom',  halis 'kako da', iksi 'dali', iti 'ili', omus 
'no, vpro~em', ala 'spored, ama', amdis 'namesto'12. Za ova prof. Koneski 
se iska`al na sledniov na~in: †Se razbira, primaweto na eden svrznik 
zna~i  ne{to pove}e od primaweto  na nekoj polnozna~en zbor, za{to 
svedo~i za sfa}awe  na smislata na tu|iot re~eni~en sklop''13.  Koga 
sme kaj vlijanieto od gr~kiot jazik, treba da spomeneme deka vo ovie go-
vori se inkorporirala gr~kata partikula za negacija m» namesto 'ne', 
no vo zapovedniot na~in glagolskata forma gi nosi formantite na 
prezentot, a ne na imperativot: - togas mu veli zmiata: †zatova, pob-
ratimi, kahar mi beri{. Sviri mi da igra°.  
 

4.3.  Osven spomenatovo pozajmuvawe na slu`beni zborovi, vo gra-
|ata za Re~nikot {to go rabotime konstatiravme i †kalkirawe° na is-
tite, t.e. se pozajmuva samo vnatre{nata, zna~enskata strana, a ne sami-
te zborovi. Vakvoto kalkirawe sekako treba da se tretira kako rezul-
tat na postoewe na mnogu visok stepen na jazi~no integrirawe. Odnos-
nava pojava ostanala nezabele`ana i od takvi specijalisti kakov {to e 
Zb. Golomb, tokmu poradi suptilnosta na problemot koj{to preferira 

                                                 
12 Zb. Golomb, Dva makedonski govora (na Suho i Visoka vo Solunsko), Makedonski 
jazik, g. 13-14, Skopje 1962-1963, s. 262. 
 

13 Bl. Koneski, v. fus. 6, s. 119. 
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pozadlabo~eno poznavawe na dijalektot {to go imaat samo rodenite go-
voriteli. 

4.4.  Za kalkiraweto na zboroformi so gramati~ki karakter }e 
ilustrirame so predlogot od, koj{to osven {to gi izmestil starite 
predlozi izq i sq se javuva i kako †gramati~ki pokazatel na odnosot za 
pripadnost°. Vakvi  konstrukcii osven vla{kiot (so predlozite de, di 
poznavaat i severnite gr~ki dijalekti, so predlogot 'apo/), a vo make-
donskiot do skoro se tretira{e za osobenost na zapadnoto nare~je. Me-
|utoa, na{ite istra`uvawa nedvosmisleno poka`aa deka vakvata upo-
treba na predlogot od pretstavuva realnost vo dolnovardarskite govo-
ri; primeri imame pove}e i od razli~ni dijalektni to~ki; pr. od solun-
skoto selo Vatilak: - ba{ na Araplija (selo vo Solunsko) - ima{e adno 
tarlo ot gali~ani; - a pak na{to selo be{e ot edna golema hanumka; 
vo Zbornikot na Verkovi}:  - togas izva`da ot bunaro ot kozata gla-
vata; - deka da najde ot ~e{mata majkata; od Kulakija (Solunsko): 
-moa prikazna ne i moa, tuku ut to {o mi pu{ti; -  ki dujdel stopa-
not ut lozata; - i gu skri zlatotu ut agata; - i na tatko ut moma-
ta. 
 

4.5.  Osven so spomenatovo posesivno zna~ewe (koe pretstavuva, 
kako {to rekovme, eden vid kalkirawe) vo spomenative makedonski go-
vori sre}avame i drugi slu~ai na †vnatre{na derivacija°  na predlogot 
od, koga toj ja pokriva upotrebata  na nekolku drugi predlozi14. Za ova 
mo`e da se pobara analogija so spomenatiot gr~ki predlog 'apo/ koj{to 
ima {iroka upotreba  vo gr~kite govori i se javuva so zna~ewe na pred-
lozite 'od', 'do', 'niz', 'za', 'vo'. ]e ilustrirame so slu~ai pozajmeni od 
spomenatiot Re~nik na jugoisto~nite egejski  govori (tom 4, s. 22-23) za 
zaglavnata edinica od: a. koga se javuva namesto  predlogot 'za':  - da ti 
ka`imi: ''aku ga najdi{ da spij, gledaj da ja zaka~i{ za kosata i, l'u aku 
ga fati{ ot drugo mesto, ki ti izjadi''; - togaj gu zeva nas dun'a guze-
li ot rankata (namesto: 'gu zeva za rankata') - od Zbornikot na Ver-
kovi}; b. namesto 'osven': - pak gostot ga pita: divojku, ot tatku ti 
drug kogu ima{; v. namesto 'niz': koga ki vidi{ matna reka da ne mi-
ni{ ot neja, durde ne utihni rekata (namesto: 'da ne mini{ niz neja'); 
- najde edna rjaka, {toto mlogo silno varvja{i, i nejnata voda pro-
mina{i ot stredja ot moretu (mesto: 'niz moreto'); - ga veli: `enu, 
sno{ti zasonih, ~a edna kakaraska  na belujut ol mu fl'azi ot ustata 
mu; g.  so zna~ewe na 'po': - kinisaa da idat katu na Stambol; ta 
edinojut otide  ot drug pat; - ti sa mol'a da mi ka`i{, ot koj sukak 
da ida af carjuvut konak?; d. namesto  'do': - tojnaka kak vide, na carju 

                                                 
14 K. Peev, Za malupoznatoto kalkirawe na slu`beni zborovi vo jugoisto~nite peri-
ferni makedonski govori, Zbornik vo ~est na Radmila Ugrinova - Skaloska, Filolo{-
ki fakultet, Skopje 1997, s. 211-216. 
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mu ~ini duri ot zemja poklon (mesto: 'do zemja'), | namesto 'pokraj'; -kak 
ki prominimi ot zlatnata jabalka, da gleda{ da iskini{ dal (mesto: 
'pokraj ot zlatnata jabalka'), e. namesto 'zad': - mu veli: kak ki flezi{, 
l'u netri  ot portata ima edna ~e{ma `iva voda; `. namesto 'so': - mu 
veli: carju... da mi daj{ edno pismo ot rakata ti (namesto: 'so rakata 
ti' - napi{ano), da mu zakaram na  na onova car; z. upotreba na ut so 
zna~ewe na 'na', no ne uka`uva na posesivnost, tuku na prostor: - aku ne 
a vidam ut raciti negovi dupkiti; - ili da sediti ut levo su mene 
(Kulakisko evangelie); u{te i vo Zbornikot na Verkovi}: - togaj 
djadoto isto~i ostra sabja, da ja pose~i zmiata ot stredja. 
 

4.6.  Deka spomenatovo nivelirawe na opoziciite po rod pretsta-
vuva seriozna gramati~ka promena so reperkusii {to i ponatamu go za-
segaat sistemot, se ogleda i vo toa {to so spomenative neregularnosti 
prestanuva da va`i izdeluvaweto, odnosno oformuvaweto na posebni 
mno`inski formi i tipovi, so svoi formalni obele`ja, kakvi {to, vo 
drugite dijalekti, a i vo normativniot jazik, ima. Vo ovie govori, 
zna~i, osven poznatite uprostuvawa  na promenite po osnovi (vo `en-
skiot rod me|u mekata i tvrdata promena: `ena - `eni isto kako du{a - 
du{i, ili vo sredniot rod vo izedna~uvaweto na promenata na konso-
nantskite osnovi na -t  i -n i dr.), sre}avame i novi otklonuvawa na raz-
likite, taka ednoslo`nite imenki od ma{ki rod vo mno`ina se javuva-
at so ista nastavka kako i pove}eslo`nite (-i): - ki ti dadam kl'u~iti  
ut nebesinta car{tina, i ponatamu, odnosnava mno`inska nastavka -i 
se pro{irila i kaj imenkite od sreden rod, {to vo stariot period se 
javuvale so nastavkata -eta (pr. teleta), odnosno so ponovata -iwa; sp. 
kaj imenkata prase: - bil'uk prasi pasele; - ka uti{le uf prasiti, si 
tar~alo sato bil'uk uf morito, ili kaj imenkata jagne: pasaj jagni-ti 
moj; u{te: - ot {to mi areasa tvojut um, ti vel'am: da vezmi{ tes dve-
te magarini, da poi{ da raboti{; - na magariti na garboveto mu sa 
~iniha edni rani ot samarot. Istava mno`inska nastavka se javuva i 
na mestoto od nastavkata -a, {to obi~no odi so imenkite  od sreden rod 
na -o ili -ce: - i da kladam rakata na rebriti  negovi; ili: - mi si umi-
ti uf-sarciti va{i. Odnosnava nastavka se inkorporirala i vo pri-
merite {to pravele mno`ina so nastavkata -ena: i iminiti na dvanade-
set Apostoli. 
 

4.7.  Mo`e da se zaklu~i deka pro{irenata upotreba na  nastavka-
ta -i za mno`ina i kaj ednoslo`nite imenki od ma{ki, kako i kaj imen-
kite od sreden rod, ima logi~ka potkrepa vo niveliraweto na opozici-
jata po rod. Natamu, i ednoto i drugoto izramnuvawe prirodno nao|aat 
naslon vo analognata situacija vo turskiot jazik, vo koj, kako {to e 
poznato, ne postojat rodovi razliki, a mno`inskite formi se javuvaat 
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samo so edna nastavka -lar (-ler): balxk]x-lar 'ribari', kalp-ler 'srca', 
dxzivdziv-ler  'piliwa' 15. Ovaa specifi~nost dosega ne e obrabotuvana. 
 

4.8.  Koga sme kaj vlijanieto od turskiot jazik, da spomeneme deka 
†turskite obrasci od tipot samur kalpak, {am kajsija vo koi prvata 
imenka se javuva kako atribut na vtorata, pridonesle da se ustanovat 
takvi sintagmi i vo na{iot jazik. Sp. sila rabota, vetar rabota. Od 
turskiot se kalkirani vakvite sostavi so imenkata 'vreme': ru~ek vre-
me, u`ina vreme, `etva vreme°16. Iako vakvite obrazuvawa se poznati 
na{iroko vo makedonskite govori, sepak vo jugoisto~nite nivniot broj 
e izrazito pogolem, bidej}i ovde, kako {to rekovme, vo pove}e kazi 
(okolii) odnosot me|u makedonskite i turskite govoriteli e eden spre-
ma eden, a nekade Turcite bile pomnogubrojni. Sp.: - - zastojal Isus na 
idno mesto pole (= ramnica); - i nogu asker l'udi ut sata Judea (od Ku-
lakiskoto evangelie); - takos otgovor ot edna sel'anka moma (mesto: 
'selska moma'); - preposlana sos fil'u ko`a (mesto: 'fil'ova ko`a') - od 
Zbornikot na Verkovi}).  
 

4.9.  Za kraj treba da povtorime deka najnovite istra`uvawa na ju-
goisto~nite makedonski govori mnogu go pro{irija prostorot na izo-
glosata so koja se odreduva  zonata  na izrazito prisustvo na 
†balkanski jazi~ni inovacii° navlezeni vo makedonskiot  dijalekten 
sistem. Toa }e re~e deka nu`no se nalaga  i izvesno dopolnuvawe  na 
sfa}aweto: †najbalkanski se zapadnomakedonskite i aromanskite 
dijalekti od edna strana i makedonskiot standarden od druga°. Od 
analizata {to ja izvr{ivme jasno se zaklu~uva  deka: kako {to 
zapadnomakedonskoto nare~je bilo pod silno vlijanie na sosednite 
albanski govori vo kombinacija so aromanskite dijalekti, taka i kaj 
jugoisto~nite govori se ~uvstvuva vlijanieto od megleno-romanskite 
govori, u{te od severnite gr~ki dijalekti, so koi bile vo neposreden 
kontakt. Кako specifi~nost treba da se potencira mnogu golemoto 
prisustvo na turski specifi~nosti kako vo leksikata taka i vo gra-
mati~kata struktura na spomenative makedonski govori.  

 
 

                                                 
15 K. Peev, Izmeni vo gramati~kite kategorii na dolnovardarskite govori vo 
kontekstot na turskoto vlijanie, Makedonsko-turski kulturni vrski  vo minatoto i 
denes, Filolo{ki fakultet, Skopje 1991,  s. 93-96. 
 

16 Bl. Koneski, v. fus. 2, s. 127. 
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Bla`e Ristovski  

 
 

DIMITRIJA ^UPOVSKI I MAKEDONSKIOT JAZIK 
Po povod 130-godi{ninata od ra|aweto na ^upovski 

 
 
Dimitrija Dimov ^upovski e edna od najmarkantnite, no i edna od 

najmarginaliziranite vode~ki li~nosti od sovremenata makedonska 
kulturno-nacionalna istorija. Makedonija s¡ u{te `ivee so pretstavi-
te za nekoi li~nosti so glavno odnadvor sugerirana tradicija, pa zatoa 
zaslugite na sovremenicite ni se povidlivi od pretstavite za prethod-
nicite, memorijata ni e posvetla i poprifatliva od faktite i argu-
mentite na istorijata. A ima veli~ini {to vo merlivosta ne se spore-
duvaat, sekoja si te`i na svoeto mesto i vo svoeto vreme. Ne mo`eme da 
gi ramnime, na pr., Misirkov i Koneski. Tie se vrvni dejci na dve sosem 
razli~ni epohi. Ona {to e Misirkov vo doosloboditelniot period, 
toa e Koneski vo periodot po Osloboduvaweto. Misirkov, vo pazuvite 
na Drugarstvoto, pokraj drugoto, gi postavi teoretskite i gi re{i 
prakti~nite osnovi na kodifikacijata na sovremeniot makedonski li-
teraturen jazik i pravopis, no Koneski, kako dostoen negov sledbenik, 
vo drugi, povolni istorisko-politi~ki uslovi, dr`avno go verifiku-
va, go etablira i go o`ivotvori negoviot razvitok i me|unarodnata 
afirmacija.  

Toa se odnesuva i vo odnos na dr`avnosnata ideja. Ne mo`e da se 
sporeduvaat, na pr., Dimitrija ^upovski i Metodija Andonov-^ento. 
Prviot e vizioner, me|u drugoto, i na sovremenata makedonska naci-
onalna dr`ava, a vtoriot, vo novonastanatite istoriski okolnosti, e 
sprovodnik i prakti~en kreator na taa ideja. Sporedbata e re~isi ne-
vozmo`na, kako {to ne e vozmo`na ni paralelata, na pr., pome|u 
^upovski i Del~ev. Vpro~em, Makedonskata ilindenska revolucija 
vsu{nost ima dve funkcionalno organizirani krila, olicetvoreni vo 
Makedonskata revolucionerna organizacija, od edna, i Makedonskoto 
nau~no-literaturno drugarstvo, od druga strana, pozicionirani na dva 
fronta so izvesni nacionalno resko sprotivstaveni programi, no so 
konvergentno ista politi~ka cel: osloboduvawe na makedonskiot 
narod i sozdavawe svoja dr`ava. Razdelnata linija ja pravea pra{awata 
za nacijata, jazikot i crkvata.  

Vo {erijatska Turcija crkvata be{e uslov za diferencijacija na 
edna nacija, a jazikot uslov za afirmacija na taa nacija. Po Bukure{-
kiot dogovor (1913) i podelbata na zemjata vo ~etiri nacionalno for-
mirani i afirmirani dr`avi, kako kohezivna sila za edinstvoto na na-
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rodot ostana jazikot i ~uvstvoto za nego. Tokmu zatoa i Misirkov i ^u-
povski sekoga{ go istaknuvaa jazikot kako elementaren faktor za per-
spektivata na nacijata. Zatoa stratigrafijata na makedonskata kultur-
no-nacionalna istorija vo klu~nata razvojna epoha od po~etokot na 
XIX i re~isi do krajot na HH vek ja ome|uvaat nekolku istoriski 
orientirni stolbovi: Pej~inovi} i Kr~ovski, Partenija i Miladinov-
ci, Berovski i Pulevski, Misirkov i ^upovski, Racin i Markovski i 
kako stamen kolektiven osamenik Bla`e Koneski. Objektivnoto povr-
zuvawe na taa transverzala go pretstavuva vsu{nost makedonskiot dvo-
vekoven kulturno-nacionalen kontinuitet.  

 
1. 

Koga stanuva zbor za Dimitrija ^upovski sekoga{ se misli i na 
Makedonskoto nau~no-literaturno drugarstvo vo S.-Peterburg kako 
centralno organizirano jadro na makedonskata kulturno-nacionalna 
misla, istoriski prethodnik na sovremenata Makedonska akademija na 
naukite i umetnostite. Vo tekot na cel polovina vek toj ne go ispu{ti 
znameto na borbata za odbrana i afirmacija na makedonskite naci-
onalni interesi (1890-1940). Kako u~enik vo Kru{evo, Sofija, 
Belgrad, Novgorod i Simferopol i student vo S.-Peterburg, ^upovski 
gi pomina mitarstvata na balkanskite protivre~nosti i golgoti i ja 
po~uvstvuva bezmilosnosta na rivalskata bitka na evropskite 
interesi, pa mo{ne rano `ivotot mu pomogna da ja oformi vizijata za 
edinstveniot pat na nacionalnoosloboditelnata borba. Vo nea 
makedonskiot jazik be{e karijatidata {to go odr`uva{e makedonskiot 
narod da stane i da ostane subjekt vo slovenskiot svet.  

Jazikot be{e klu~no pra{awe i za Slovenomakedonskata kni`ev-
na dru`ina vo Sofija i za nejziniot osnova~ i rakovoditel \or|ija M.  
Pulevski. Mladiot ^upovski imal i li~ni sredbi so ovoj soplemenik 
(1890/91) i verojatno od nego go dobil primerokot na †Slognica re~ov-
ska° najden vo negovata biblioteka so svoera~no podvle~enata ideja †za 
slav®no-makedonski ®zik†°. Kultot i afirmacijata na jazikot be{e os-
novnata programska poenta i na †nacionalniot separatizam° na sofis-
kite †lozari° (1891/92), ~ij progon go natera i ^upovski da ja napu{ti 
bugarskata prestolnina. Etnografijata i jazikot bea vo fokusot na in-
teresite i na belgradskite †vardarci° (1893/94). Tuka Misirkov i ^u-
povski pak zaedno ja temelea svojata makedonska nacionalna misla. Taa 
jatka na nacionalnata programa se reflektira i vo Makedonskiot klub 
vo Belgrad (1901-1902) i se afirmira vo negoviot pe~aten organ †Bal-
kanski glasnik° (1902), koj{to stana prviot predvesnik na kompletna-
ta makedonska nacionalna programa so osnovnite pozicii: priznavawe 
na makedonskata kako oddelna slovenska nacija, so poseben literaturen 
jazik, pri obnova na Ohridskata arhiepiskopija kako nacionalna crkva 
vo edna avtonomija na Makedonija vo granicite na Turcija ili vo bal-
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kanska ili ju`noslovenska federacija. Vesnikot javno pobara: †da £ se 
priznae [na Makedonija] nejziniot slovenski makedonski dijalekt°, da 
£ se dade avtonomija †so slovenskiot mesten slovenski jazik-dijalekt°, 
so priznata †makedonska narodnost i makedonskiot kako poseben ja-
zik°, za{to narodot †treba da si go usvoi za literaturen jazik svojot 
mesten dijalekt°, bidej}i Makedoncite †zboruvaat eden ist jazik°, †si 
imaat svoj zaseben dijalekt i toj mo`e da se slu`i so fonetskiot pra-
vopis°.  

Iako vo toa vreme ^upovski be{e ve}e vo Rusija, site tie barawa 
nemu mu bea dobro poznati. Toj ne samo {to go ~ita{e v. †Balkanski 
glasnik° tuku i li~no (u{te vo 1901 god.)  gi plasira tie idei pri po-
setata na Kru{evo i otide kaj svoite zemjaci vo Belgrad da gi spodeli 
ideite. Osven toa, ^upovski be{e blizok so svojot soplemenik i sogra-
|anin od Kru{evo Marko Atanasov Mu{evi~, koj{to i ovojpat se javi 
kako realizator na edna peticija vo toj duh od 7. II 1902 godina (so 92 
potpisa). Ne bez u~estvo na ^upovski, vo mart taa mu be{e prenesena 
na ruskiot minister za nadvore{ni raboti vo S.-Peterburg, pa i na 
ruskiot car Nikolaj II.  

 
2. 

Po zabranata na †Balkanski glasnik° vo Srbija, negovite izdava-
~i i redaktori  Stefan Jakimov Dedov i Dijamandija Trpkov Mi{ajkov 
otidoa vo ruskata prestolnina i na 28 oktomvri 1902 god. (so potpisite 
na 19 osnova~i, na ~elo so Misirkov i ^upovski) be{e zatemeleno Ma-
kedonskoto nau~no-literaturno drugarstvo. U{te na 12 noemvri be{e 
predaden Memorandumot na Drugarstvoto do Ruskata vlada i do Sovetot 
na S.-Peterbur{koto slovensko blagotvorno dru{tvo. Ovoj dokument 
vsu{nost ja pretstavuva i prvata (i edinstvena) kompletna i komplek-
sna makedonska kulturno-nacionalna programa. Vo nea iscrpno be{e 
elaborirano i pra{aweto za makedonskiot literaturen jazik.  

Vo vrska so †pra{aweto za nacionalnata sloboda na Makedonija°, 
potpisnicite na Memorandumot pokonkretno go objasnuvaat mestoto i 
zna~eweto na jazikot kako faktor: †Pod nacionalna sloboda − objasnu-
vaat tie − nie podrazbirame otstranuvawe na nacionalnite propagandi 
od Makedonija i namesto toa voveduvawe na edno od makedonskite na-
re~ja na stepen na op{t makedonski literaturen jazik°. Za{to, †etno-
grafsko i jazi~no edinstvo vo Makedonija postoi i toa se osporuva 
samo od privrzanicite na golemosrpskata i golemobugarskata ideja. A 
koga ve}e toa e taka, i interesite na slovenskoto naselenie vo Makedo-
nija mo`e da bidat obezbedeni vo ponatamo{nata sudbina na ovaa zemja 
samo preku razvivawe na ednakvata slovenska nacionalna svest kaj site 
Makedonski Sloveni, toga{, prirodno, vo interes na poslednive e i 
vospituvaweto na Makedoncite vo duhot na nivniot roden jazik, nivno-
to ednakvo minato i ednakva idnina. I taka − velat podnesuva~ite na 
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Memorandumot − nie dojdovme do zaklu~ok deka vo Makedonija postoi 
nacionalno edinstvo vo taa smisla {to site makedonski nare~ja sosta-
vuvaat edna celost. Sega se postavuva pra{aweto: mo`e li i potrebno 
li e edno od makedonskite nare~ja da se izdigne na stepen na literatu-
ren jazik za site Makedonci?°  

Otkako so istorisko-filolo{ki argumenti se obrazlaga deka toa 
ne e samo mo`no tuku i neophodno, potpisnicite od Drugarstvoto sosem 
stru~no, na nivoto na toga{nata lingvisti~ka nau~na misla, verojatno 
i ne bez sou~estvoto i na filologot Misirkov, pojasnuvaat:  

†Pri~inite za obrazuvaweto na mak. lit. jazik se dve: 1. pri obra-
zuvaweto na srpskiot jazik − literaturniot − na po~etokot na XIX v. ne 
im bilo obrnato vnimanie na govorite na Ist. Srbija, Zap. Bugarija i 
Makedonija, pa zatoa, so primaweto na hercegovskiot govor kako lite-
raturen jazik, ne bile zadovoleni potrebite na Slovenite od Ist. Sr-
bija, Zap. Bugarija i Makedonija. Pri obrazuvaweto na bugarskiot li-
teraturen jazik, so primaweto na isto~nobugarskoto nare~je za op{ta 
literaturna upotreba, isto taka malku vnimanie im bilo obrnato na 
isto~nosrpskoto, zap[adno]bugarskoto i na site makedonski nare~ja... 
Nie smetame deka makedonskite nare~ja, koi Bugarite iscelo gi priz-
navaat za bugarski, Srbite za srpski, vsu{nost ja pretstavuvaat sredi-
nata pome|u govorite na dene{na Bugarija i Srbija, no ne i na drugite 
srpski oblasti, i kako takvi, vo slu~aj eden od niv da se izdigne na ste-
pen na literaturen jazik, mo`at da poslu`at kako obedinitelna alka 
pome|u sega neprijatelskite Bugarija i Srbija.  

2. Vtorata pri~ina za izdignuvaweto na edno od maked. nare~ja na 
stepen na literaturen jazik e neophodnosta za otstranuvawe na preten-
ziite na Srbija i na Bugarija kon Makedonija, otstranuvawe na naci-
onalnite propagandi {to go demoraliziraat maked. naselenie, obedi-
nuvawe na slovenskiot element vo Makedonija za da se za~uva negovoto 
preovladuva~ko zna~ewe za sudbinata na Makedonija.°  

Zatoa u{te vo prvata to~ka od sublimiranite barawa na Drugar-
stvoto se potencira imeno jazikot kako klu~en faktor za sozdavaweto 
makedonska avtonomna dr`ava:  

†Priznavawe na Makedonskite Sloveni od strana na Turcija kako 
oddelen narod so oddelen literaturen jazik {to ramnopravno so tur-
skiot stanuva oficijalen jazik vo trite vilaeti na Makedonija: Kosov-
skiot, Bitolskiot i Solunskiot, i priznavawe na samostojnata crkva. °  

 
3. 

Ovaa lingvisti~ko-politi~ka elaboracija edna godina podocna ja 
nao|ame u{te poop{irno obrazlo`ena vo knigata na Krste Misirkov 
†Za makedonckite raboti°. No taa nao|a odraz i vo Ustavot {to ^u-
povski go podnese za registracija na Drugarstvoto na 16. XII 1903 god. 
U{te vo ~l. 1 kako vtora cel e navedeno: †da gi prou~uva jazikot, pesni-
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te, obi~aite i istorijata na Makedonija vo etnografski i geografski 
pogled°, a vo ~l. 2 i popodrobno se navedeni zada~ite. Vo ovoj oficija-
len akt na Drugarstvoto isto taka prvpat vo makedonskata istorija (so 
~lenot 12) makedonskiot jazik se voveduva vo slu`bena upotreba: †Raz-
govorot vo Drugarstvoto − se ozakonuva vo Ustavot − }e se vodi na ma-
kedonskiot jazik (na slovenomakedonskiot); referatite i protokolite 
}e se pi{uvaat isto taka na ovoj jazik.° Sledniot ~l. 13 isto taka mo{-
ne rigorozno ja isklu~uva upotrebata na site drugi slovenski jazici vo 
nastapite na gostite-u~esnici vo aktivnostite vo Drugarstvoto, osven 
†seslovenskiot jazik − ruskiot°.  

Pritoa treba da se ima predvid deka ovaa nacionalna programa na 
Drugarstvoto, a toa zna~i i na ^upovski kako negov pretsedatel, kon-
cipirana pred pove}e od eden vek i pove}e od edna godina pred objavu-
vaweto na knigata †Za makedonckite raboti°, ostanuva klu~na alka vo 
kontinuitetot na makedonskata kulturno-nacionalna i dr`avnosna 
misla.  

Spored za~uvaniot zapisnik od vtoroto zasedanie na Drugarstvo-
to od 29. XII 1902 god., ^upovski dal predlog (i toj bil prifaten) detal-
no da se opredelat †Granicite na Makedonija°, a edna decenija podocna 
spored tie grani~ni linii toj ja podgotvi i ja otpe~ati (vo kolor) pr-
vata Karta na Makedonija na makedonski jazik (mart 1913). Na istoto 
zasedanie, za da im se poka`elo na Rusite deka makedonskiot jazik e 
poblizok do ruskiot otkolku bugarskiot i srpskiot, bilo zaklu~eno: 
†Sekoj eden od ~lenovite, koj{to saka da zapi{uva nekoi karakteris-
ti~ni maked. zborovi i da mu gi predava na sekretarot, koj od svoja 
strana }e gi zapi{uva vo posebna tetratka, razdelena na ~etiri grafi: 
makedonska, bugarska, srpska i ruska.° Toa e vsu{nost po~etnata ideja 
za podgotovka na eden makedonsko-ruski re~nik {to ^upovski }e po~ne 
da ja realizira duri po 1923 god.  

 
4. 

Za da se sogleda doslednosta vo gri`ata na ^upovski za voveduva-
we na makedonskiot literaturen jazik vo slu`bena upotreba, }e nave-
deme u{te nekoi argumenti. Taka, na pr., u{te vo 1903/04 god. se pravat 
podgotovki za pe~atewe u~ebnici na makedonski jazik (makedonski buk-
var, gramatika, istoriska ~itanka itn.) za predviduvanite u~ili{ta. 
Se ispra}aat ~lenovi na Drugarstvoto da sobiraat potpisi od onie 
{to sakaat decata da im u~at na maj~niot jazik. Vo 1904 god. ve}e bile 
sobrani takvi potpisi od `itelite na 34 sela od Bitolskiot i Solun-
skiot vilaet. Podgotven e prviot makedonski bukvar i se ispra}a 
~ovek da go odnese za pe~atewe vo 1500 primeroci vo Wujork. Toa e is-
toriskiot moment koga vo postvostani~ka Makedonija svesta za make-
donska prosveta e mnogu potencirana i toa ne ostanuva tajna i za evrop-
skata javnost. Toga{ se pe~ati †Za makedonckite raboti° vo Sofija, 
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^ernodrinski so svojot makedonski teatar dava pretstavi vo Bugarija i 
vo Srbija so tekstovi na makedonski jazik, se pe~atat ili se pretstavu-
vaat makedonskite drami na samiot V. ^ernodrinski, na Marko Cepen-
kov, na Dimo Haxidinev, na Anton Stra{imirov i dr., a pe~atot alar-
mira deka se pi{uvala i makedonska gramatika, deka vo Odesa se pod-
gotvuva spisanieto na Misirkov †Vardar° na makedonski jazik i deka 
so seto toa se afirmira †~etvrtata ju`noslovenska kni`evnost°.  

Plamnuva istovremeno voznemirenosta vo balkanskite prestol-
nini i se predlagaat predlozi za zaedni~ki javni i tajni razgovori za 
dogovor za podelba na sferite za vlijanie vo Makedonija, no se skici-
raat i teritoriite za zavojuvawe. Vo taa antimakedonska kampawa se 
vklu~eni i nekoi krugovi od Makedonskata revolucionerna organiza-
cija. Tie so strast ja gorat knigata na Misirkov vo Sofija, a nejziniot 
avtor ne samo verbalno tuku i bezmilosno `estoko fizi~ki go napa|a-
at. Kutriot Misirkov vo edno pismo od 12. IV 1904 god. od Berjansk se 
obiduva da objasni: †Nie ne sme protiv VMRO, nie samo uka`uvame na 
dvete slabosti {to taa gi ima: 1) neras~istenata makedonska nacional-
na misla i 2) nenavremenata oru`ena borba {to deneska e ramna na 
avanturizam.°  

 
5. 

Sepak, Dimitrija ^upovski ne se povlekuva pred zakanite i ja 
prodol`uva pretsedatelskata funkcija vo Drugarstvoto. Toj pro~ital 
referat pod nedvosmislen naslov †Za vekovnata nacionalna samobit-
nost na Makedonskite Sloveni°, ~ija sodr`ina deset godini podocna ja 
nao|ame vo prviot broj na sp. †MakedonskˆŸ golosÍ (Makedonski glas)°. 
Aktivniot ~len na Drugarstvoto (od bitolskoto selo Bukovo) Filip 
Nikolovski referiral za (i deneska) aktuelnata tema †Kakvi pri~ini 
gi teraat Rusite i voop{to pate{estvenicite i etnografite da gi sme-
{uvaat Makedonskite Sloveni so Srbite i so Bugarite°, referat {to 
dosega s¡ u{te e poznat za naukata − samo po naslovot. A na 7 fevruari 
1904 god. ^upovski go informira Nikola Ni~ota (koj vo toa vreme, po-
radi materijalnite problemi, se prefrli od Peterbur{kiot na Mos-
kovskiot univerzitet) za razgovorot so Turskata ambasada vo S.-Peter-
burg i dodava: †Nie se pretstavivme pred prviot sekretar na Ambasada-
ta, koj{to mu e sovetnik na ambasadorot, i mu gi izlo`ivme na{ite 
pogledi za Makedonija, deka nie sakame da se izbavime od proizvolot 
na Srbite, Grcite i Bugarite i da `iveeme mirno pod pokrovitelstvo 
na ,Padi{ahot‘. Toj ni blagodari za takvite blagi i spasitelni misli 
za Turskata Imperija i n¡ posovetuva da go izlo`ime podrobno na{iot 
proekt za Makedonskite Sloveni − pismeno, vo vid na molba ili memo-
randum na ime na ambasadorot za da go pretstavi pred sultanot. Toga{ 
nie re{ivme taka da napravime, no poradi neo~ekuvanite vesti od Da-
le~niot Istok go odlo`ivme za izvesno vreme za da ne bi Bugarite i 
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Srbite da doznaat i da se razbuntuvaat protiv nas.° Egzarhoviot sti-
pendist Hr. [aldev, me|utoa, ve}e go informiral za toa i egzarhot i 
CK na TMORO vo Solun.  

Vo toa vreme Misirkov ve}e gi prave{e podgotovkite za izdava-
we na sp. †Vardar° na makedonski jazik. Na 20 juni 1904 god. od Ber-
djansk toj pi{uva: †Ni~ota mi soop{tuva od Petrograd deka se povrzal 
so Avstriskata ambasada vo Petrograd. Li~no ambasadorot gledal so 
golemi simpatii na na{iot plan za razre{uvawe na makedonskoto pra-
{awe i vo taa smisla £ pi{al na svojata vlada, od koja ~eka odgovor. 
Ako ja pridobieme Vladata na Avstro-Ungarija, kako {to ima izgledi 
da ja imame Rusija, toga{ lesno }e ja postigneme celta.° Zna~i, akcija-
ta voop{to ne bila ednodimenzijalna. Vo toa vreme vo Sofija Stefan 
Jakimov Dedov uporno, so site rizici i te{kotii, gi izdava{e neofi-
cijalnite organi na Drugarstvoto †BalkanÍ° i †KurierÍ°, dodeka vo 
Bitola Dijamandija Mi{ajkov gotve{e po~va i u~ebni pomagala za o~e-
kuvanata makedonska prosveta.  

Aktivnostite na Drugarstvoto ne ostanale bez efekt. ^lenovite 
na Drugarstvoto Ni~ota i Nikolovski dobile turski paso{i i otpatu-
vale vo Makedonija za da podgotvuvaat po~va za makedonskite u~ili{-
ta. Toa go napravil i samiot ^upovski. No akcijata be{e neutralizi-
rana pred s¢ od makedonskite revolucioneri {to ne mo`ea da se oslo-
bodat od sofiskata poddr{ka i neprijatelski se postavija sprema pro-
gramata na Drugarstvoto. Koga po trimese~en prestoj vo Makedonija vo 
1905 god. ^upovski stigna vo Veles, centralisti~kiot vojvoda so smrt-
na zakana so pi{tol go izbrka od sopstvenata zemja, a makedonski revo-
lucioneri vo Sofija go klevetea pred ruskiot ambasador za da ne mu go 
dade paso{ot za vra}awe vo Rusija.  

Razviorenata krvava ~etni~ka akcija na sosedite vo Makedonija 
privremeno go neutralizira Drugarstvoto. Za{to, vo toj me|useben ko-
le` u~estvuvaa bugarski, srpski, gr~ki i romanski ~eti, vo koi u~est-
vuvaa prete`no Makedonci, a vo Makedonija nema{e − makedonski...  

 
6. 

Po Revelskata sredba na suverenite na Anglija i Rusija i najavata 
za avtonomija na Makedonija, za da se za~uva celosta na Imperijata, be-
{e pobrzan mladoturskiot voen prevrat (1908). Ne slu~ajno centar na 
buntot stana Makedonija, vo Resen, na ~elo so Albanecot Nijazi-beg 
kako visok turski oficer. Potoa se vklu~i i Solun i be{e proklami-
rana ustavna demokratizacija na Turcija: sloboda, pravda i ednakvost 
za site gra|ani. Vo Makedonija nagrnaa site sosedi {to imaa svoi ~eti 
za slobodno da sozdavaat sopstveni kulturno-prosvetni institucii, 
razni komiteti, politi~ki partii i redakcii na vesnici, vo nekoi od 
niv zemaa u~estvo i Makedonci. Samo pak nema{e ni{to − makedonsko. 
Makedonskiot jazik ni sega nema{e gra|anstvo vo Makedonija. Taka za-
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po~na bitkata za legalizirawe na sferite za vlijanie i podgotovkata 
za podelba na Evropska Turcija.  

Vo 1910 god., koga se postavi pra{aweto za izbor i vra}awe na 
mitropolitot Teodosija vo Makedonija, a Misirkov, Poparsov i Teo-
dosija pravea podgotovki za otvorawe Visoka {kola vo Skopje, vo Bi-
tolskiot vilaet odnovo se pronesuva glas za nekakva †ruska partija°. 
Vsu{nost, toa pak be{e inicijativata na Drugarstvoto preku Dimi-
trija ^upovski i Nace Dimov, vo sorabotka pak so Marko Mu{evi~ i 
negovite somislenici, za iskoristuvawe na †urietot° za organizirawe 
u~ili{te (so pansion) na makedonski jazik vo @ito{kiot manastir. 
Akcijata se izveduva i so poddr{ka od Sveta Gora. Taka Mu{evi~ odno-
vo se najde vo Peterburg so nov memorandum pred Svetiot sinod na Rus-
kata pravoslavna crkva i zaedno so Nace Dimov molat za pomo{ za ot-
vorawe na u~ili{teto. Vo 1911 god. doa|a vo Kru{evo i samiot Dimi-
trija ^upovski i ja potsiluva akcijata.  

Vo toa vreme na Balkanot so rusko posredstvo se pravea pazarla-
cite na †sojuznicite° za Makedonija. Rusija ne be{e zainteresirana za 
makedonskite nacionalni streme`i. Ve}e se ~uvstvuva{e voeniot bal-
kanski po`ar. Toga{ makedonskite nacionalni dejci vo ruskata pres-
tolnina, vo dogovor so svoite somislenici vo Makedonija, formiraa 
novo Slovenomakedonsko nacionalno-prosvetno dru{tvo †Sv. Kiril i 
Metodija° i na 27 juni 1912 god., so potpisite na Dimitrija ^upovski, 
d-r Gavril Konstantinovi~ i Nace Dimov, pobaraa negova registracija 
vo Gradona~alstvoto za da se sozdade oficijalizirana nacionalna aso-
cijacija kako mo`nost za nastapi pred javnosta. Iako cela godina Gra-
dona~alstvoto go uslovuva{e odgovorot, Dru{tvoto ostana nepriznato. 
Predlo`eniot Ustav sepak pretstavuva istoriski dokument so osobeno 
zna~ewe.  

Osnovnata cel na novoosnovanoto dru{tvo, spored § 1 od ovoj 
Ustav, e †da go pomaga duhovnoto preroduvawe i obedinuvawe na Make-
donskite Sloveni i nivnoto slobodno nacionalno-bitovo samooprede-
luvawe°. Za postignuvaweto na taa cel vo § 2 se predviduva Dru{tvoto 
da ima pravo:  

†a) da organizira sobranija, besedi, ~itawa, referati, javni pre-
davawa, priredbi, koncerti i literaturni ve~eri;  

b) da gi sobira i da gi prou~uva istoriskite spomenici i bitovi-
te osobenosti na Makedonskite Sloveni;  

v) da organizira knigoizdatelstva, da otvora biblioteki i ~ita-
li{ta, ...da izdava svoj periodi~en pe~aten organ, da organizira kon-
kursi za najdobri nau~no-stru~ni dela po makedonskoto pra{awe i na 
nivnite avtori da im dodeluva premii i nagradi;  

g) da go pomaga vospitanieto i obrazovanieto na svoite zemjaci vo 
vistinsko-nacionalen duh, uka`uvaj}i im materijalna i moralna pod-
dr{ka;  
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d) da otvora u~ili{ta i  da gi obnovuva razurnatite pravoslavni 
crkvi i manastiri vo Makedonija...° Itn.  

Kategori~en e ustavniot § 4, vo koj, prvo, se pravi diferencijaci-
ja na poimite Makedonci (gra|ani na Makedonija, nezavisno od etni~-
koto poteklo) i Slovenomakedonci (Makedonci od slovensko etni~ko 
poteklo), pa  rigorozno se propi{uva:  

†Redovni ~lenovi na Dru{tvoto mo`at da bidat isklu~ivo − Slo-
venomakedonci, Slovenomakedonki, a isto taka i `eni na Makedonci 
{to se soglasni so izlo`enite osnovni stavovi od ovoj Ustav i {to se 
gotovi da go pomagaat nivnoto realizirawe. Makedoncite i Makedon-
kite od slovensko poteklo {to ne go ispovedaat nacionalno samo-
bitnoto edinstvo na Makedonskite Sloveni, tuku se nare~uvaat 
Srbi, Bugari i Grci − ne mo`at da bidat ~lenovi na Dru{tvoto.°  

No za nas vo slu~ajov e posebno zna~aen § 31, vo koj i sega, kako i 
vo 1903 godina, makedonskiot se kodificira kako slu`ben jazik za site 
funkcii vo Dru{tvoto, so kompromis samo vo prilog na ruskiot:  

†Me|u ~lenovite na Dru{tvoto razgovoren i pismen jazik se 
smeta slovenomakedonskiot jazik. Zaradi rasprostranuvawe na idejata 
za solidarnost i duhovno obedinuvawe na site Sloveni, bez razlika na 
verata i narodnosta (Rusi, Poljaci, ^esi, Srbi, Bugari, Hrvati, Slo-
venci i dr.), Slovenomakedonskoto dru{tvo vo odnosite so drugi orga-
nizacii i oddelni lica od slovenskite zemji go koristi seslovenskiot 
ruski jazik; celoto delovodstvo na Upravata na Dru{tvoto se vodi na 
ruski jazik i na slovenomakedonski.°  

No Rusija i sega ne be{e gotova da dozvoli registrirawe na po-
sebna makedonska nacionalna asocijacija, za{to toa bi zna~elo prizna-
vawe na makedonski etnitet, so poseben makedonski jazik, a toa be{e vo 
sprotivnost so nejzinata balkanska politika. Ne pomognaa site javni 
nastapi na Makedoncite vo pe~atot i na raznite sobranija i tribini. 
Neophodna be{e makedonska priznata institucija. Zatoa na 25. XI 1913 
god. turskiot podanik D. ^upovski so ruskite podanici potomstveniot 
dvorjanin L. M. [ah-Paronijanc i kole{kiot sovetnik V. M. Smelkov 
formiraa novo Rusko-makedonsko blagotvorno dru{tvo †Sv. Kiril i 
Metodija°, so Ustav so sli~ni celi i zada~i. I ovojpat, me|utoa, po 
dolgi odolgovle~uvawa, i toa ne be{e registrirano.  

 
7. 

Vo tie dramati~ni denovi ^upovski dobi edno programsko pismo 
od privrzanicite od Bitola od 15 avgust 1912 god., vo koe vo sedum to~-
ki me|u drugoto od Rusija se bara:  

†1) Energi~no zastapuvawe na bratska Rusija vo polza na Make-
doncite.  

2) Uni{tuvawe na bugarskata, srpskata i gr~kata propaganda vo 
Makedonija.  
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3) Otvorawe u~ili{ta na slovenomakedonski jazik.  
4) Vostanovuvawe na crkovnata nezavisnost (avtokefalnata slo-

venomakedonska crkva vo g. Ohrid).  
5) Sloboden razvitok na nacionalnata samosvest, t.e. na svesta 

deka Slovenomakedoncite se eden i nedeliv narod.  
Vo imeto na za~uvuvaweto na Otomanskata Imperija, turskata 

vlada treba so site kulturni merki da go pomaga rasprostranuvaweto 
na ovaa propaganda, koja{to sega ve}e ima iljadnici sledbenici kako 
vo Makedonija taka i nadvor od nea.  

6) Vo imeto na humanosta, ~ove~koto dostoinstvo i qubovta kon 
svojata tatkovina makedonskata inteligencija edna{ za sekoga{ mora 
da ja prekine sramnata proda`ba na svojata sovest i ~est na bugarskite, 
srpskite i gr~kite pazari.  

7) [iroka vnatre{na samouprava na Makedonija°.  
Pismoto vedna{ be{e objaveno i be{e alarmirana dezinformi-

ranata ruska javnost. No toa ne be{e vo sostojba da ja spre~i planira-
nata balkanska voena akcija...  

Vo ekot na Prvata balkanska vojna, sogleduvaj}i gi rezultatite i 
posledicite od okupacijata, Misirkov, ^upovski i d-r Konstantinovi~ 
se najdoa vo Makedonija i na balkanskiot front za da bdeat nad sudbi-
nata na tatkovinata. ^upovski odr`a Op{tomakedonska konferencija 
vo Veles i dobi polnomo{no za da mo`e Drugarstvoto, odnosno Make-
donskata kolonija vo S.-Peterburg da gi zastapuva makedonskite naci-
onalni interesi vo Rusija i pred Evropa.  

 
8. 

Po vra}aweto na D. ^upovski vo S.-Peterburg vo toj duh be{e 
objavena i prvata Karta na Makedonija na makedonski jazik, izrabotena 
od nego i ispratena na Londonskata mirovna konferencija, zaedno so 
Prviot memorandum na Makedoncite od 1 mart 1913 god. Vo toa vreme G. 
Georgiov i D. ^upovski objavija serija statii vo ruskiot pe~at vo od-
brana na celosta i slobodata na Makedonija, a N. Dimov odr`a zabele-
`ano predavawe vo S.-Peterbur{koto slovensko blagotvorno dru{tvo 
za minatoto, sega{nosta i idninata na Makedonija. Tekstot vedna{ be-
{e i separatno objaven kako vtora nacionalno koncipirana makedon-
ska kniga (po Misirkovata), so posebna naglaska i na makedonskiot ja-
zik.  

Vo opse`na statija vo ruskiot nedelnik †Slav®nin†° pod naslov 
†Makedonska dr`ava° ^upovski prvpat od makedonski nacionalen 
aspekt go elaborira pra{aweto za makedonskata nacionalna dr`ava 
(1913), kade {to ne e ispu{teno i pra{aweto za jazikot: †^udno li e − 
pra{uva avtorot − {to Makedoncite, `iveej}i pove}e od 1500 godini 
na edno mesto, vo ednakvi uslovi i napolno odvoen `ivot, si izgradile 
svoja kultura, svoi obi~ai, ideali, jazik?° Statijata zavr{uva so za-
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klu~okot: †Balkanskiot Poluostrov e premnogu male~ok za da mo`at 
na nego mirno da koegzistiraat nekolku golemodr`avni idei. Samo fe-
derativnata dr`ava, sostavena od site balkanski narodi, vo koja 
treba da vleze vrz ednakvi prava i nedelivata, samostojna vo vna-
tre{nite svoi raboti Makedonija, − samo takvata federacija mo`e 
da im obezbedi mirna koegzistencija i progres na balkanskite narodi. 
Nie veruvame deka taka i }e bide, no... bolno e ako do toa ubeduvawe 
dojdat samo preku novi, krvavi `rtvi!...°  

I bi taka...  
 

9. 
Od po~etokot na juni 1913 god. Dimitrija ^upovski po~na da go 

izdava (na ruski jazik) organot na Makedonskata kolonija pod dvojazi-
~en naslov: †MakedonskˆŸ golosÍ (Makedonski glas)°. I izrabotenoto 
zname na Makedonskata kolonija (so simbolot Bukefal kako amblem) 
isto taka ima{e natpis na makedonski: „Edina nezavisima Makedoniia“ 
(1914). Vo spisanieto bea objaveni pove}e stihotvorbi na ^upovski na 
ruski jazik, no be{e nape~atena i unikalnata negova pesna na make-
donski jazik †Krale Marko° (2. III 1914). Kako i vo raznite za~uvani 
li~ni zapisi na makedonski, ^upovski i ovde upotrebuva jazik od za-
padnomakedonski tip (so fonetski pravopis), so izvesni mija~ki ka-
rakteristiki. Mo`ebi poradi grafi~ki pri~ini, makedonskite pala-
talni konsonanti toj gi gradi tradicionalno (so ь): kь/tь (kьa, vekьe / 
bratьa; lь (Lьubov), no dosledno upotrebuva ˆ (namesto Ÿ): iarem, povi-
kai, Stoina.  

Vo bogatiot materijal od 11-te broja (na 220 pe~ateni stranici) 
na sp. †MakedonskiŸ golosÍ (Makedonski glas)° se izdeluva op{irnata 
statija (vo prviot broj) pod naslov †Makedonija i Makedoncite (Kul-
turno-istoriski osvrt na Makedonija)° od D. ^upovski. Taa vsu{nost 
pretstavuva i prva skica na makedonskata nacionalna istorija, konci-
pirana u{te vo negoviot referat vo Drugarstvoto od po~etokot na 
1904 god. Tuka se zasegnuva i pra{aweto za jazikot i posebno se nagla-
suva deka Svetite Kiril i Metodija †gi prevele Evangelieto i bogo-
slu`benite knigi na slovenomakedonskiot jazik°, odnosno †od gr~kiot 
na makedonski jazik°. Vo uvodnata statija na vtoriot broj †Kon make-
donskiot narod° ^upovski (pod psevdonimot Upravda), zboruvaj}i za 
grabe`ot {to go pravat zavojuva~ite vo Makedonija, gi naveduva †obi-
~aite, jazikot°, pa povikuva: †Deca na Makedonija! Go slu{ate li `al-
niot glas na va{ata majka, Tatkovinata? Slu{ate li zo{to pla~e taa? 
Za vas, za zlatnata sloboda na va{iot duh, na va{iot jazik i na narod-
niot `ivot − za slobodata {to e nad site slobodi politi~ki i ekonom-
ski!°  

Vo istiot broj vo statijata †Makedonija vo nejzinite geografski 
i etnografski granici (Kon kartata na D. Pavle-^upovski)° polk. G. G. 
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Georgiev bele`i: †Prizrenecot zboruva na ~isto srpski jazik, a teto-
vecot − na onoj slovenomija~ki jazik, na koj{to zboruvaat Slovenoma-
kedoncite od re~isi celata Severozapadna Makedonija (Tetovsko, De-
barsko i Ohridsko) {to e napolno razbirliv i za site drugi  sloveno-
makedonski plemiwa (Brsjaci, Ezerci i dr,) i koj{to ne e ni srpski ni 
bugarski°. Na prigovorot od protivnicite na makedonskata dr`avnost 
deka nemalo †zaedni~ki jazik za cela Makedonija°, †MakedonskˆŸ 
golosÍ (Makedonski glas)° odgovara so re~nikot i na na{ata sovreme-
nost: †Ogromnoto mnozinstvo Makedonci zboruvaat slovenski. A ne-
slovenskoto naselenie vo Makedonija ima polno pravo da si go upotre-
buva svojot maj~in jazik°. Odgovaraj}i na ~estoto pra{awe: {tô se Ma-
kedoncite, spisanieto veli deka †Makedonskite Sloveni po tipot i ja-
zikot se po~isto slovensko pleme, otkolku Bugarite i Srbo-Hrvatite 
so Slovencite, kako i Velikorusite vo odnos na Malorusite i Polja-
cite; kako  {to vo krvta i vo jazikot na Malorusite i Bugarite ima 
mnogu tursko-tatarsko, taka i vo krvta i vo jazikot na Poljacite, Srbo-
Hrvatite i Slovencite ima mnogu zapadno. Zna~i, kako {to kaj Veli-
korusite ima samo neznaten primes od finska i druga krv, taka i Make-
donskite Sloveni imaat samo neznaten primes od kumanska i mo`ebi 
trako-epiro-ilirska (kucovla{ka i albanska) krv, kako i nekoi osobe-
nosti vo jazikot. Mo`e da se re~e deka po tipot na krvta, na jazikot, 
duri i na karakterot, geografskata polo`ba {to go razdeluva severno-
to i ju`noto slovenstvo i drugorodniot (germansko-ungarsko-roman-
ski) klin, Makedonskite Sloveni se kako nekakvi ju`ni Velikorusi 
(se razbira, ne vo koli~inski odnos), Bugarite − kako ju`ni Malorusi, 
a Srbo-Hrvatite i Slovencite − ju`ni Poljaci, Lu`i~ki Srbi i Ka-
{ubi.°  

Pra{aweto za jazikot e prisutno (direktno ili indirektno) vo 
re~isi site oficijalni akti na Makedonskata kolonija vo Peterburg. 
I vo posledniot memorandum na Nace Dimov do ruskiot minister za 
nadvore{ni raboti od 15 april 1915 god. se koristi i iskazot na B. Sa-
rafov (od 1902) deka †makedonskiot jazik postoi nezavisno od bugar-
skiot i od srpskiot°.  

 
10. 

Dosleden na programskite na~ela na Drugarstvoto, i vo Progra-
mata na Makedonskiot revolucioneren komitet (1917) D. ^upovski vo 
sedmata od edinaesette to~ki izre~no naveduva: †Oficijalen jazik na 
sekoja oddelna republika e jazikot na mnozinstvoto°, a zaradi polnata 
ramnopravnost, demokratskite principi i pravata na malcinstvata, 
imaj}i gi predvid pred s¡ republikite Bosna i Hercegovina i Trakija, 
opredeluva: †Vo republikite so me{ano naselenie mo`e da se obrazu-
vaat avtonomni okruzi i op{tini, kade {to sekoja narodnost }e ima 
polna sloboda na rodniot jazik, verata i obi~aite°. I po Oktomvriska-
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ta revolucija Makedonskiot revolucioneren komitet ja prodol`uva 
aktivnosta, no sega ve}e, vo soglasnost so novite politi~ki realnosti 
i novata ideologija, vo revidiranata programska koncepcija (1924) na-
veduva deka se bori za Makedonska Trudova Republika vo edna Trudova 
Balkanska Federacija.  

 
11. 

Kakov bil konkretniot odnos na Dimitrija ^upovski sprema ma-
kedonskiot jazik vo novite istoriski okolnosti mo`e da se sudi po de-
lata sozdavani vo 20-tite i 30-tite godini na XX vek. Vo toj period ve-
}e makedonskiot e vo op{ta upotreba ne samo vo pismenata privatna 
komunikacija tuku i vo usnata i pi{anata literaturna re~ na Makedon-
cite, pa i me|u emigrantite vo SSSR. Vo vrska so toa, vo pismoto od 1. 
XII 1970 god. sin mu Rostislav ni odgovori: †Tatko mi ~esto si zboruva-
{e na makedonski jazik vo na{e prisustvo so drugarite od Makedonska-
ta kolonija, vo doma{nite okolnosti. Mnogu raboti jas ne razbirav, no 
oddelni zborovi pomnam°. Toa go potvrdi i soprugata na D. ^upovski 
Rusinkata Lidija Pavlovna vo razgovorot {to go vodevme vo Leningrad 
na 12. V 1970 godina: †Si spomnuvam − ni re~e taa − kako doma kaj nas 
[Dimo] organizira{e sobranija. Doa|aa: Dimov, d-r Konstantinovi~, 
Georgiov i drugi. (Doa|aa i `eni na sobranijata kaj nas.) ... Sedea vo ka-
binetot i pi{uvaa so Nace i so d-r Konstantinovi~. Nace i Dimo samo 
po makedonski me|u sebe si razgovaraa, a d-r Konstantinovi~ zboruva-
{e i taka i taka.°  

Za istorijata na sovremeniot makedonski jazik e vonredno va`en 
potfatot na ^upovski, vo soglasnost so nacionalnata programa na Dru-
garstvoto, da sostavi makedonsko-ruski paralelen re~nik, no i eden en-
ciklopediski leksikon za Makedonija i Makedoncite {to toj go imenu-
va †slovnik°. Za~uvan e negoviot skiciran †Plan za sostavuvawe make-
donski re~nik i slovnik°. Vo po~etokot na enciklopediskiot leksikon 
se predviduvala †Mala uvodna statijka za neophodnosta vo sega{niov 
moment za borba na malite narodnosti za svojata nezavisnost i kultura, 
da se opi{e polo`bata na Makedoncite vo redot na drugite narodi i 
perspektivata na idninata (mo`nata i sakanata) na Makedonija°. Po-
toa ^upovski predvidel poop{iren opis na †Geografijata i etnogra-
fijata na Makedonija°, so pregled na govorite i obi~aite i †rezulta-
tite od kulturnoto vlijanie na sosedite: Bugarite, Srbite, Grcite, 
Turcite vrz Makedoncite°.  

Najop{irno e poglavjeto za †Istorijata na Makedonija°. Tuka 
predviduval da gi opfati slednive segmenti: †Pojavata na Slovenoma-
kedoncite na Balkanskiot Poluostrov. Zaemnite odnosi so sosedite. 
Obrazuvaweto na Makedonskata dr`ava. Ulogata na crkvata vo zacvr-
stuvaweto na nacionalnata posebnost. Razli~nite formi na obedinuva-
weto na Makedonskata dr`ava (Makedonsko-bugarskata, Makedonsko-
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srpskata, Makedonsko-albanskata). Zavojuvaweto na Balkanot od Tur-
cija. Slabosta na dr`avnosta na Makedonija go povle~e po sebe kultur-
noto pot~inuvawe pod posilnite sosedi, od koi o~ekuvavme osloboduva-
we. Napraznite o~ekuvawa ja razo~araa najaktivnata grupa makedonski 
patrioti, kako rezultat na {to se sozdade dvi`eweto na makedonskite 
avtonomisti. Krvavata borba so Turcite i borbata so svoite sosedi, 
koi − sekoj od niv − se stremea da ja dobijat cela ili del od Makedonija 
za sebe, doka`uvaj}i deka Makedoncite se niven narod, go zacvrstuva{e 
dvi`eweto za nezavisnost. Odnosot sprema idejata za nezavisnost ili 
avtonomija na Makedonija od strana na Rusija i golemite dr`avi. Bal-
kanskata vojna od 1912 g. i Imperijalisti~kata vojna  i sudbinata na 
Makedonija kako rezultat na ovie vojni. Kako se odrazi Oktomvriskata 
revolucija vrz Makedonija i Makedoncite? Idejata za Balkanska fede-
racija i Makedoncite.°  

Kako ~etvrta to~ka vo Planot e †Jazikot na Makedoncite° {to 
gi opfa}a slednive oblasti: †Narodnite poslovici, pesni, prikazni. 
Narodnite muzi~ki instrumenti i narodnata muzika. Makedonskata li-
teratura, crkovnata i svetovnata. Vo {to e razlikata (jazi~na) pome|u 
Makedoncite i drugite balkanski Sloveni. Obidi za oformuvawe na 
makedonskiot jazik. Makedonskite periodi~ni i neperiodi~ni izdanija 
{to ja branea i ja branat nezavisnosta i samostojnosta na Makedonija.°  

Narednite {est to~ki se dadeni samo so naslovite:  
†5)  Kratka gramatika na makedonskiot jazik.  
6) Primeri od razgovori na makedonski jazik.  
7) Pesni, pogovorki i prikazni na makedonski jazik.  
8) Re~nik na op{toupotreblivite zborovi kaj Makedoncite.  
9) Kartata na Makedonija.  
10) Portreti na borcite za nezavisnosta na Makedonija.°  
Ovaa zamisla na ^upovski e koncipirana vo vremeto po vra}awe-

to na semejstvoto od Ejsk vo Petrograd. Sin mu Rostislav vo pismoto od 
1. XII 1970 god. si spomnuva: †Mojot razgovor so tatko mi za sostavuva-
weto na Makedonsko-ruskiot re~nik be{e vedna{ po doa|aweto od gr. 
Ejsk − vo 1923 godina. No, kolku {to si spomnuvam, toj ima{e mo`nost 
da pristapi kon ovaa rabota duri od 1928 godina. Sledstveno, taa rabo-
ta ja zapo~na u{te dodeka `iveevme na ,Obvodnij kanal’. Poznato mi e 
deka rabotata vrz sostavuvaweto na re~nikov ne ja zavr{i, no vo kakva 
sostojba be{e − ne pomnam. Vo periodot na blokadata na Leningrad, vo 
1942 godina, od direkten pogodok so zapaliva bomba, pogolemiot del od 
hartiite na tatko mi, {to se nao|aa vo oddelni papki, izgorea. Izgore 
isto taka i negovata rabota vrz sostavuvaweto na Makedonsko-ruskiot 
re~nik.°  

Od li~nite razgovori so sinot Rostislav vo Leningrad doznavme 
deka tatko mu re~nikot go sostavuval vo tetratki {to gi ~uval †vo 
srednata fioka na negovoto biro°. Dimitrija mu velel: †Jas pi{uvam 
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makedonsko-ruski, a ne rusko-makedonski re~nik°. Sin mu ni doobjasnu-
va{e: †Sam se zanimava{e so taa rabota. Samiot ode{e vo Biblioteka-
ta, zema{e knigi... Re~nikot go pi{uva{e po bukvi, no do koja bukva 
dojde − ne znam.°  

 
13. 

Vo ostavninata na D. ^upovski e najdena i edna tetratka, vo koja e 
zapi{an brojot na negoviot Bilet № 9289 za rabota vo Dr`avnata pub-
li~na biblioteka vo Leningrad so negovata adresa i godinata 1936. Vo 
tetratkata e zapi{an samo naslovot †Makedonija i Makedonskoto pra-
{awe°, bez tekstot po temata, a na druga stranica samo pogovorkata: 
†Poarno docno, otkoqku nikoga°, a pod nego na ruski: †V edinstvo 
sila!° Osven toa, na str. 20−23 (i obratno) se ispi{ani bibliografski 
edinici na nau~nata i publicisti~kata literatura {to ja koristel 
ili mislel da ja koristi, me|u koi e navedena i knigata na K. Misirkov 
†Za makedonckite raboti°.  

No toj se razboluva, ne e vo sostojba da sleguva od {estokatnata 
zgrada i zapo~natite proekti ostanuvaat nezavr{eni. Naskoro po~inu-
va i e odnesen za pogreb (pokrien so makedonskoto crveno zname) vo 
Grobi{tata pred crkvata †Aleksandar Nevski° vo centarot na gradot. 
Sin mu vo 1940 god. na crniot graniten krst mu ja zapi{al istoriskata 
ocena: †Borec za pravoto i slobodata na makedonskiot narod°. Istiot 
natpis stoi i nad grobot vo negovata aleja vo Butel vo Skopje, kade {to 
sve~eno be{e prenesen po povod 50-godi{ninata od smrtta vo 1990 go-
dina.  

I da zaklu~ime:  
1. Pretsedatelot na Makedonskoto nau~no-literaturno drugar-

stvo Dimitrija Dimov ^upovski ne e samo organizator na makedonskata 
nacionalna misla vo periodot do Osloboduvaweto i istaknat borec za 
edinstvena i nezavisna nacionalna dr`ava (so makedonska nacionalna 
istorija, crkva i kultura) tuku (po Misirkov) i eden od najranite i 
najaktivnite tvorci i afirmatori na sovremeniot makedonski litera-
turen jazik.  

2. Kako eden od najzaslu`nite sozdava~i na Makedonskoto nau~no-
literaturno drugarstvo i negov pretsedatel, ^upovski e najanga`ira-
niot organizator na borbata za nacionalno osloboduvawe i obedinuva-
we i aktivist za otvorawe u~ili{ta i sozdavawe u~ebnici i literatu-
ra na makedonski jazik vo ilindenskiot i vo poilindenskiot period.  

3. ^upovski e avtor na prviot (makar i nezavr{en i neza~uvan) 
makedonsko-ruski re~nik (so makedonska gramatika i primeri od raz-
govorniot jazik), i  

4. Dimitrija ^upovski, kako sledbenik na \. M. Pulevski, e ideen 
kreator i na prviot makedonski enciklopediski leksikon {to bi ja 
profiliral istorijata, bitot i kulturata na Makedonija i Makedonci-
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te i bi izvr{il sudbonosno vlijanie vrz perspektivniot razvitok na 
makedonskiot narod.  

A se zaprevme samo na eden aspekt od raznostranata dejnost na 
kulturno-nacionalniot tribun Dimitrija ^upovski.  
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Veselinka Labroska 

 
 

STRUKTURATA NA OSNOVNATA  
RE^ENI^NA KONSTRUKCIJA VO MAKEDONSKIOT 

STANDARDEN JAZIK 
 
 
Predmet na ova izlagawe e osnovnata re~eni~na konstrukcija t.e. 

prostata re~enica vo makedonskiot standarden jazik, nejzinata gradba 
i nejzinite osnovni karakteristiki. 

Osnovnata predikativna sodr`ina koja se realizira vo govorot e 
prostata re~enica, t.e. re~enica koja e konstituirana od eden predikat, 
izrazen preku finitna glagolska forma i argumentite {to toj predi-
kat neophodno gi bara, a koi se odraz na delovite na svetot za koi{to 
predikatot izrazuva nekakva relacija. Osnovnata re~eni~na konstruk-
cija vo makedonskiot jazik se gradi spored sintaksi~kata {ema na ma-
kedonskiot standarden jazik, so eden leksi~ki pokazatel na predika-
tivnosta, t.e. so prirokot kako nejzin konstitutiven ~len. Primer: Ma-
rija ~ita kniga. Gramati~kite kategorii koi gi poseduva prirokot se 
slednive: vid, na~in, vreme i preka`anost. Redosledot spored koj gi da-
vame gramati~kite kategorii ne e slu~aen, ami toj e implikuvan od ka-
rakterot na samata glagolska forma koja: 1) vo makedonskiot jazik i vo 
slovenskite jazici vo celost, se javuva sekoga{ kako markirana pozi-
tivno po eden od ~lenovite na kategorijata vid (svr{en ili nesvr{en); 
2) ja poseduva informacijata za stavot na govoritelot sprema vistini-
tosta (usoglasenosta na faktite), odnosno ja poseduva i kategorijata 
na~in {to mo`e da bide izrazena so posebni gramatikalizirani sred-
stva i 3) ja izrazuva vremenskata soodnesenost na nastanot (dejstvoto, 
procesot) sprema momentot na zboruvaweto ili sprema nekoja druga 
to~ka na vremenskata oska, {to gramati~ki se iska`uva preku zboro-
ven oblik koj{to e ~len na nekoja od paradigmite za vreme, i na kraj 
mo`e da bide direktno ka`uvawe ili da izrazuva preka`anost. 

Edna od glavnite osobenosti na slovenskite jazici e postoeweto 
na kategorijata vid kaj glagolite: svr{en vid (aspectus perfectivus) i ne-
svr{en vid (aspectus imperfectivus). So poseduvawe na ovaa glagolska ka-
tegorija slovenskite jazici se sposobni da ja izrazat vnatre{nata vre-
menska organizacija na glagolskoto dejstvo nadvor od kategorijata vre-
me, na leksi~ki plan, so postoewe na par od glagoli za sekoe dejstvo. 
Vidskite parovi vo slovenskite jazici se naj~esto glagoli izvedeni od 
ista osnova so pomo{ na prefiksi, sufiksi, so pomo{ na alternacii 
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na vokalot ili konsonantot na osnovata i sl. Ista e situacijata i vo 
makedonskiot standarden jazik:  rodi/ra|a, vrati/vra}a, no i gradi / 
izgradi, ~ita / pro~ita. Primeri: Jane gradi ku}a. / Jane izgradi ku}a. 
Glagolite od svr{en vid ne mo`at da izrazuvaat aktualizirana sega{-
nost.  

Modalnosta kako takva e nadgradena kategorija vo sekoj daden is-
kaz. Ako iskazot se odnesuva na dejstvo od objektivnata stvarnost sfa-
teno kako realno, imame rabota so indikativ, odnosno modalno nemar-
kirano dejstvo, ako iska`uvame dejstvo, nastan, vo vid na namera, `el-
ba, molba, zabrana, o~ekuvawe, pretpostavka i sli~no, toga{ se raboti 
za modalno markirano dejstvo. þSe nalaga zaklu~okot deka kategorijata 
vreme e 'razbiena' me|u dva ili pove}e na~ina, t.e. so drugi zborovi, de-
ka modalnata markiranost na eden iskaz e primarna vo odnos na negova-
ta temporalna karakteristika“ (Topoliwska 1995: 222). Makedonskiot 
jazik raspolaga so nekolku tipa na gramatikalizirani sredstva so koi 
se izrazuva ona {to se podrazbira pod terminot epistemi~na modal-
nost i, od druga strana, se izrazuva vnatre{nata psihi~ka sostojba na 
avtorot na tekstot, odnosno se dava nekoja naredba, molba, `elba, 
zabrana ili se iska`uva gotovnost da se ispolni o~ekuvanoto dejstvo 
(deonti~ka modalnost). Glagolski paradigmi koi se modalno 
markirani vo makedonskiot jazik se kondicionalot (t.e. 
}e-konstrukciite: }e jadam, }e jade{e), subjunktivot (da-konstrukcii-
te), imperativot (zapovedniot na~in) i potencijalot (mo`niot na~in). 
Od druga strana, pak, vo makedonskiot jazik pod vlijanie na 
balkanskata jazi~na sredina, a najmnogu pod vlijanie na turskiot jazik, 
se razvila posebna gramati~ka kategorija preka`anost (imperceptiv, 
dubitativ, ili t.n. distancirani formi), so koja govoritelot vo svojot 
iskaz zazema distanciran stav sprema ona {to go ka`uva, odnosno ne 
garantira za vistinitosta na ka`anoto zatoa {to toj li~no ne bil 
svedok na nastanot za koj{to zboruva. (Primeri: Mile i Vera bile na 
svadba. (Jas ne sum svedok na nastanot, samo  ja prenesuvam 
informacijata {to ja dobiv). Mile i Vera }e odele na svadba. 
(Informacijata ja dobiv od drug, a ne od niv i ne sum siguren deka 
dejstvoto }e se realizira). & preka`anost;  Lele Nikola, kolku si 
porasnal! & admirativ). 

Site ovie kategorii se karakteristi~ni za prirokot t.e. predika-
tot vo makedonskiot jazik. So ogled na vremenskata ograni~enost na 
na{eto predavawe, na modalno markiranite paradigmi kako i na drugi-
te vremenski paradigmi vo makedonskiot jazik (a koi se navistina mno-
gubrojni) }e se osvrneme vo druga prigoda.  

Osven prirokot, neophodni re~eni~ni ~lenovi (argumenti) koi 
zavisat od valentnosta na glagolot se: podmetot, trite vida predmet 
(direkten, indirekten i predlo{ki) i prilo{kata opredelba. Make-
donskiot jazik, nao|aj}i se vo balkansko opkru`uvawe, gi izgubil mor-
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folo{kite pade`ni formi i razvil poinakvi na~ini na izrazuvawe na 
soodvetnite pade`ni odnosi. Vo toj premin od sintetizam kon analiti-
zam, vo makedonskiot jazik se izgradile sintaksi~ki na~ini na izrazu-
vawe na pade`nite odnosi. 

Imenskata sintagma koja go izrazuva pojdovniot argument (podme-
tot vo re~enicata), odnosno vr{itelot na dejstvoto izrazeno so glagol-
skata forma, konstituent na ORK, naj~esto se javuva vo nominativen 
odnos. Spored antropocentri~nata teorija, semanti~ki gledano, kako 
pojdoven argument koj go vr{i dejstvoto, primarno se javuva ~ovekot 
ili nekoe drugo `ivo su{testvo. Primeri: Direktorot odr`a iten 
sostanok. Ku~eto e najveren prijatel na ~ovekot.  

Vo pozicija na nominativna imenska sintagma mo`at da se javat i 
nazivi na ma{ini i alatki koi, sekako se upravuvani od ~ovek, þno ~ie 
funkcionirawe mo`e da bide sogledano kako samostojnoÿ (Topoliwska 
1995: 46) Ma{inite bezmilosno br~ea.  Sekako, vo nominativen pade-
`en odnos mo`at da se najdat i prirodni pojavi ili stihii koi ne se za-
visni od ~ovekovata aktivnost, a za koi se javuva potreba da se naglasat 
vo komunikacijata kako agensi koi vr{at nekakva aktivnost od tipot 
Duva vetar // Vetrot duva; Vrne do`d. Vrne sneg. (nasproti: Duva. bez-
agensno); N'advor ve}e e den. nasproti Nadvor se razdenuva. (beznomina-
tivna  imenska sintagma) i sl. Nominativniot odnos, kako {to se gleda 
od primerite, se izrazuva na re~eni~no nivo, so poseben vid odnos na 
IS sprema predikatskiot izraz, t.e. so odnos na me|uzavisnost (=in-
terdependencija) na imenskata sintagma i glagolot {to go konstituira 
predikatskiot izraz. Pritoa, imenskata sintagma mu gi nalo`uva na 
glagolot liceto, brojot i rodot, a prirokot £ gi nalo`uva na imen-
skata sintagma karakteristikite koi taa mora da gi poseduva kako poj-
doven argumentski izraz: da ne sodr`i nikakvi signali na zavisnost, a 
toa zna~i da ne bide upravuvana od predlog, da ne sodr`i zamenski rep-
liki od tipot mu, go, i, najposle, kaj tie imenski klasi kaj koi postojat 
morfolo{ki pade`ni formi, da ne se javuva vo takvi formi. Vo 
standardniot jazik kaj imenskata sintagma vo nominativ imame u{te 
edno pozitivno barawe, a toa e ovaa imenska sintagma, barem koga se 
javuva vo prototipska t.e. preverbalna pozicija, da bide referencijal-
no upotrebena i pozitivno markirana po opredelenost, a toa zna~i da 
ima ~len ili pokazna zamenka: @enata vleze vo kabinetot. Taa `ena 
vleze vo kabinetot. Mladata `ena vleze vo kabinetot. Koga, pak, 
imenskata sintagma {to e vo nominativen odnos pretstavuva rema vo 
re~enicata, naj~esto e postpozitivno upotrebena vo odnos na glagolot: 
Vo kabinetot vleze mlada `ena. Kongruencijata vo pogled na liceto, 
brojot i rodot me|u IS i glagolot e naj~esto formalna, pa taka, ako 
imenkata {to e centar na IS e vo ednina, i glagolskata forma e vo ed-
nina, ako podmetot pak e izrazen so dve edninski imenski grupi so kon-
junkcija, toga{ podmetot e vo mno`ina: Jas i Mira otidovme vo Pe{-
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tani. Ti i Darko bevte najdobri. Ima glagoli, se razbira, koi ne bara-
at argument vo nominativen odnos (bespodmetni, bessubjektni glagoli), 
i takvite glagoli formiraat t.n. bezli~ni re~enici. Ne osvrnuvaj}i se 
na site tipovi bezli~ni re~enici, }e istakneme edna od specifikite 
na makedonskiot jazik, a toa se bezli~nite re~enici so egzistencijal-
niot bezli~en glagol ima (homonimen na li~niot glagol za poseduvawe 
ima ’habere‘). Primer:  Tamu ima volci (inaku toj e ednovalenten, a 
imenskata sintagma volci pretstavuva direkten predmet, t.e. argument 
vo akuzativ). 

Vo makedonskiot jazik vo konstrukciite so blokirana nomina-
tivna pozicija, mnogu ~esto 'nositelot' na dejstvoto e degradiran na 
dativnata pozicija i e izrazen samo so kratka dativna zamenska forma: 
mi se jade, mi studi, mi e `al; mi se {eta, mi se gleda film, mi se pie 
(se raboti za t.n.  bezli~ni izrazi vo koi nositelot na sostojbata se 
signalizira so kratkata zamenska forma). Vakvi bespodmetni izrazi 
ima i so akuzativna zamenska forma: me trese, me mrzi, no se poretki.    

Kaj predikatite so po dva ili pove}e argumenti, pokraj pojdovni-
ot argument, odnosno vr{itelot na dejstvoto, naj~esto se javuva i argu-
mentot {to go izrazuva trpitelot na dejstvoto, odnosno onoj {to gi 
podnesuva posledicite na toa dejstvo. Vo vakva pozicija na podnesuva~ 
na dejstvoto naj~esto se javuva naziv na nekakov materijalen predmet, 
vklu~itelno so `ivite su{testva, no vtori~no mo`e da bide i apstrak-
ten poim so psihi~ki, a ne so fizi~ki dimenzii. Opi{aniov odnos me|u 
predikatskiot i argumentskiot izraz na sintaksi~ki plan pretstavuva 
direktna gramati~ka zavisnost od glagol i vo ramkite na pade`nata 
teorija se opredeluva so terminot akuzativ (Topoliwska 1995: 55).    

Za izrazuvawe na akuzativen pade`en odnos, odnosno za izrazuva-
we na argumentot vo re~enicata {to e trpitel, t.e. predmet na dejstvo-
to izrazeno so predikatot (t.e. direkten predmet / objekt), vo makedon-
skiot jazik kaj najgolemiot del na imenkite se upotrebuva osnovnata 
forma koja se stava po glagolot. Primer: Po{tarot donese pismo. Taa 
kupi novi ~evli. Decata }e jadat pita. Ja kupiv najnovata kniga od 
Den Braun. Ja pro~itav za dva dena. Gi o`neavme nivite. Kaj zamenki-
te, kaj li~nite i rodninskite imiwa i kaj nekoi op{ti imenki postoi 
op{tata pade`na forma ili casus generalis (po poteklo stara morfo-
lo{ka genitivno-akuzativna forma dobiena so nastavkata -a od starata 
-o- osnova). Mora da istaknam deka vo sekojdnevna upotreba op{tata 
forma od li~nite i od rodninskite imiwa e s# poretka (osven vo nekoi 
od dijalektite na zapadnoto nare~je). Primeri: Go vidov Stojana (Bla-
`eta; tetina). Od navedenite primeri mo`eme da doneseme nekolku 
zaklu~oci zna~ajni za na~inot na formalizacija na direktnozavisnata 
imenska sintagma, odnosno akuzativnata imenska sintagma vo makedon-
skiot standarden jazik; prvo, ako e IS opredelena, sekoga{ e proslede-
na so zamenska replika odnosno so kratka zamenska forma;  t.e. imame 
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pojava na udvojuvawe na predmetot; vtoro, kratkite zamenski formi 
stojat sekoga{ pred glagolot, odnosno kako proklitiki (osven so sin-
tetskite imperativni formi i so glagolskiot prilog), pojava karakte-
risti~na osven za standardniot makedonski jazik  i za celoto zapadno 
nare~je, pri {to vakvata zapadnomakedonska linearizacija e od roman-
ski tip i e steknata vo kontaktot so balkanskite jazici (Topoliwska 
1995: 57); treto, od primerite mo`e da se zaklu~i deka IS vo akuzati-
ven odnos voobi~aeno se nao|a zad glagolot. Dokolku e akuzativnata 
imenska sintagma so neidentifikuvan referent, taa ne se udvojuva t.e. 
nema zamenska replika (kako vo prvite tri primera). Direktniot 
objekt pak, koj e tema na iskazot mo`e da bide izrazen samo so kratka 
zamenska forma (kako vo ~etvrtiot primer). Problem vo jasnosta na 
re~enicata nastanuva samo vo situacii koga i nominativniot i akuza-
tivniot argument se `ivi su{testva od ist rod, kako vo primerot: 
Mile go udri Nikola. Tuka samo zbororedot mo`e da ni bide indikator 
deka imenskata grupa {to e pred predikatot e vr{itel na dejstvoto, a 
onaa po predikatot e trpitel na dejstvoto. Zna~i utvrden red na zboro-
vite e biten samo vo vakvi retki slu~ai koga jasnosta na iskazot e dove-
dena vo pra{awe, inaku udvojuvaweto na predmetot i izraznosta na li~-
nite glagolski nastavki se dovolni mehanizmi koi osiguruvaat preciz-
na informacija: Mile ja udri Jana / Mile go udri Jana (vo vakvite re-
~enici so markiran zborored  najjasno bi bilo da se upotrebi casus 
generalis, pa re~enicata da glasi: Mileta go udri Jana.).  

Op{tata pade`na forma ili casus generalis mo`e da se upotrebi, 
osven za izrazuvawe na akuzativen odnos, kade {to se upotrebuva bez 
predlog, i za izrazuvawe na dativniot odnos, kade {to se upotrebuva so 
predlogot na, a i vo site predlo{ki konstrukcii i zaedno so predlozi-
te mo`e da izrazuva razli~ni pade`ni odnosi: Mu ja dadov knigata na 
Bla`eta. Se vidov so Bla`eta.  

Dativot (t.e. indirektniot predmet) pretstavuva pade`en odnos 
pome|u predikativniot izraz i imenskata sintagma ≠ naziv na vtoroto 
`ivo su{testvo, {to zema u~estvo vo predikacijata, odnosno, pokraj 
nominativot, dativot e toj {to e naj~esto rezerviran za vtoro lice 
(vtoro `ivo su{testvo, stihija, avtomat) anga`irano vo dejstvoto (To-
poliwska 1995: 74). Ima pove}e takvi glagoli koi{to pokraj nomina-
tiv zadol`itelno baraat i dativ, a toa se glagolite na zboruvawe, dava-
we-zemawe i sl. Primer: Petre mu dade kniga na Nikola. / Petre mu ja 
dade knigata na Nikola.; Aleksandra $ pomaga na majka si. Kako {to se 
gleda od primerive, vo standardniot makedonski jazik dativot se izra-
zuva na toj na~in {to imenskata sintagma {to pretstavuva argument vo 
dativen pade`en odnos e pridru`ena so predlogot na i so kratkata za-
menska forma na li~nata zamenka za dativ. Vo makedonskiot jazik ima 
za~uvani pade`ni formi od li~nite zamenki za dativ (mene mi, nam ni, 
tebe ti, vam vi, nemu mu, nejze £, nim im, sebe si), kako i formi na li~-



 

 

102

no-predmetnite zamenki za dativ (komu, ~umu; vidi: B. Koneski: 1981: 
332-338). Primeri: Petre mu dade kniga nemu. Komu mu dade Petre 
kniga? Bidej}i imenskata sintagma vo dativ naj~esto e opredelena, se-
koga{ e pridru`ena i so kratka zamenska forma kako gramati~ki poka-
zatel na dativniot pade`en odnos kaj sintagmite markirani kako 
(+def). Kako {to mo`e da se zaklu~i od site dosega{ni primeri za da-
tivniot pade`en odnos, vo ovaa pozicija skoro bez isklu~ok se javuva 
argument ~ij{to referent e `ivo su{testvo, odnosno (+anim).  

Imenskite sintagmi koi se vo zavisen odnos sprema predikatski-
ot izraz, a so koi se izrazuva sredstvoto, na~inot na koj se izvr{uva 
dejstvoto izrazeno so glagolot, ili pak pridru`bata na vr{itelot na 
dejstvoto se nao|aat vo instrumentalen pade`en odnos (i taa imenska 
sintagma se narekuva prilo{ka opredelba). 

Osnoven na~in vo standardniot makedonski jazik e izrazuvawe na 
instrumentalot so zavisna predlo{ka imenska sintagma so predlogot 
so: Mira go se~e lebot so no`.; P'etar go-sk'r{i penx'ereto so-k'amen; 
Go skr{ile penxereto so kamen. (dokolku ne e poznat storitelot mo`e 
da se upotrebi vakva re~enica koja vo makedonskata sintaksa se nareku-
va neopredeleno li~na); Te ~ekav so radost.; So netrpenie te ~ekav.;  
Maja go pie{e lekot so strav.; So vnimanie gi slu{aa vestite. (se ra-
boti za prilo{ki opredelbi za na~in). Od primerive se gleda deka dve-
te osnovni pozicii koi se pokrivaat so semanti~koto pole na instru-
mentalniot pade`en odnos, t.e. sredstvoto i na~inot na koj se izvr{uva 
dejstvoto, se izrazuvaat na ist na~in: so predlogot so + imenska sintag-
ma. Sega }e dademe primeri za sintagmi vo koi so IS vo instrumental 
se izrazuva pridru`ba, {to e vtori~na funkcija na instrumentalot: 
Celoto naselenie sorabotuva{e so partizanite.; T'ome razgovara so 
svojot u~enik. Vo standardot e mo`no i promovirawe na instrumental-
ni sintagmi vo nominativna pozicija kako vo sledniov primer: K'ame-
not go-sk'r{i penx'ereto, no kon vakov na~in na izrazuvawe se pribeg-
nuva vo situacii koga sakame da istakneme sprotivstavenost na infor-
macijata nasproti nekoja druga informacija za vidot na sredstvoto so 
koe se vr{i dejstvoto: Kamenot go skr{i penxereto, a ne vetrot. 

Pod lokativen odnos se podrazbira semanti~ka relacija me|u pre-
dikatot i/ili predikatsko-argumentskata struktura i lokalizatorot 
na soodvetnoto dejstvo (Topoliwska 1995: 88).  

Pokazateli na semanti~ka zavisnost na imenskite sintagmi koi 
se vo lokativen odnos vo standardniot makedonski jazik ima pove}e. 
Lokativnata imenska sintagma mo`e da bide bespredlo{ka, no naj~esto 
e predlo{ka, pri {to tuka predlozite ne se li{eni od semantika (kako 
kaj gramati~kata upotreba na predlogot na pri izrazuvaweto na dativ-
niot odnos), ami tie nosat prava semanti~ka, predikativna informaci-
ja. ]e po~neme od bespredlo{kite lokativni sintagmi koi uka`uvaat 
pravec na dvi`ewe vo prostorot: Odi Bitola. Odime Skopje (paralel-
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no so: vo Skopje // v Skopje.) Zamina Turcija. (se raboti za balkanska 
inovacija: Topoliwska, Vidoeski 1984: 119). Po~esti se, se razbira, 
predlo{kite konstrukcii so razli~ni predlozi: za, vo, na: Poa|ame za 
Ohrid.; Majka mi zamina vo Skopje. Pojdovme na reka. (so op{ti imenki 
koi ozna~uvaat mesto, ako se raboti za otvoren prostor, glavno se upot-
rebuva predlogot na, kako i so glagoli na dvi`ewe i so stati~ni glago-
li na prestojuvawe nekade). Ako pak se saka da se opredeli mestoto, to-
ga{ se upotrebuva mnogu ~esto predlogot kaj + opredelena ~lenuvana 
imenka:  Bev kaj tatko mi na gosti. Od posledniot primer se gleda 
deka kaj  + imenska sintagma se upotrebuva i za izrazuvawe na `ivo 
su{testvo kako lokalizator. Za opredelenost na lokacijata, no so pre-
cizirawe na to~na lokaliziranost se upotrebuvaat sintagmi so pred-
logot vo: vo dvorot od u~ili{teto; Vo nivana od sosedot imalo 
kradci. Granica na prostorot do koj se odi ili od koj se poa|a t.e. adla-
tivnata i ablativnata funkcija soodvetno se izrazuvaat so predlozite 
do i od: Da pojdeme do Struga; Se vra}aa od Kru{evo. Dvi`ewe po po-
vr{inata na ne{to ili po dol`inata na ne{to se izrazuva so imenski 
sintagmi so predlogot po: Po ulicata bea rasfrleni par~iwa hartija.   

Lokacija ili dvi`ewe vo vnatre{nosta na ne{to se izrazuva so 
predlogot niz + imenska sintagma: Niz dvorot na gimnazijata se 
{etkaa ubavite maturantki.  

Lociranost odnosno polo`ba od ovaa strana na predmetot se izra-
zuva so predlogot pred: Pred  starata ku}a imavme edna ubava duwa. So 
sprotivno prostranstveno zna~ewe na predlogot pred t.e. za ozna~uva-
we na polo`ba od onaa strana na daden predmet, se upotrebuva predlo-
got zad: Se skrila zad dñvo i mol~i. Vo spisokot na predlozi so koi se 
obrazuvaat sintagmi koi izrazuvaat lokaciska sodr`ina }e gi dodade-
me u{te predlozite pod i nad koi prvenstveno izrazuvaat prostranst-
veno zna~ewe: Pod klupata ima{e pismo. Nad masata be{e zaka~ena 
negovata slika. 

So pogolemiot del od ve}e navedenive predlozi + imenska sintag-
ma mo`at da se izrazat i vremenski relacii, za koi }e navedeme nekol-
ku primeri:  ]e dojdam vo sreda. Da ja napi{ete seminarskata za sled-
niot ponedelnik. Po nekolku dena sinot si do{ol doma. Raspustot 
trae do 15 januari. 

Imenski sintagmi vo predikativen odnos se onie ~ija{to funk-
cija e da mu pripi{at na referentot na edna druga imenska sintagma 
izvesno mno`estvo osobini ≠ konotacija na poimot ≠ bez referencija 
(Topoliwska 1997: 191). ]e dademe primer za imenski sintagmi vo pre-
dikativen odnos kako del od imenskiot prirok. Primeri: Ana e prek-
rasna mlada devojka. Toj e u~itel.   

Na krajot }e se osvrneme na karakteristikite na makedonskata 
re~enica so negacijata kako dominanten re~eni~en predikat. Ona {to 
e specifi~no za slovenskite jazici, sledstveno i za makedonskiot jazik 
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(za razlika na primer, od angliskiot, germanskiot i drugi jazici) e 
postoeweto na polinegacija. Zna~i, osven partikulata za negacija ne, 
vo re~enicata mo`at da se pojavat pove}e odre~ni zborovi (od razli~-
ni zborovni grupi). Deteto ne jade ni{to. ]erka mi nikoga{ ni{to 
ne mi prerekuva. Vo prviot primer imame dvojna negacija, vo vtoriot 
trojna, a  mo`na e i polinegacija od sledniov tip: Nikoj nikoga{ ni{-
to lo{o ne re~e za nego.  

Pogornoto izlagawe pretstavuva osvrt na glavnite delovi na ma-
kedonskata osnovna re~eni~na konstrukcija. Bidej}i se raboti za prob-
lematika koja e navistina {iroka i obemna, sekoga{  na nea mo`e da se 
pristapi i na poinakov na~in, no, se razbira, i so podetalna razrabot-
ka na oddelnite ~lenovi na re~enicata, {to, pak, pretstavuva prediz-
vik za idni izlagawa od ovoj tip.    
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Sne`ana Velkovska  

 
 

LEKSI^KIOT FOND NA MAKEDONSKIOT JAZIK 
NA PRAGOT NA XXI VEK 

 
 

1. Koga stanuva zbor za leksikata vo aktuelniov moment, a toa e 
po~etokot na 21 vek, a imaj}i gi predvid site diskusii, nau~ni i ne-
nau~ni, okolu primenata, za{titata na makedonskiot jazik, crnite 
prognozi za is~eznuvaweto na makedonskiot jazik kako jazik so mal 
broj govoriteli, vlijanieto na globalizacijata itn., pred nas se posta-
vuvaat dve osnovni pra{awa: {to od ova e vistina, a {to {pekulacija. 
Se razbira, site fakti {to }e gi iznesam vo vrska so leksikata na ma-
kedonskiot jazik vo aktuelniov moment se potkrepeni so podatoci od 
Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik od koj ~etiri toma se obja-
veni 2003, 2005, 2006 i 2008. Objaveniot materijal e do bukvata P. 

Osnovni pra{awa {to se postavuvaat vo vrska so leksikata na 
makedonskiot jazik na po~etokot na 21 vek se slednite: 

⇒ Kakva e sostojbata so osnovniot leksi~ki fond na makedonski-
ot jazik? 

⇒ Kakvi se novite zaemki i kolku go zagrozuvaat makedonskiot 
jazik?  

⇒ Koi zborovi se arhaiziraat? 
⇒ Kakov e karakterot na inovaciite? 
 
2. Op{testvenite promeni, vklu~uvaj}i go tuka i na~inot na se-

kojdnevnoto `iveewe bitno vlijaat na leksikata {to se upotrebuva vo 
konkreten vremenski period.  

Osobeno po Vtorata svetska vojna, svetot go zafa}aat ogromni 
promeni na site ramni{ta. Osobeno so razvojot na telekomunikaciski-
te sistemi, razvojot na soobra}ajot za stoki i patnici, svetot se pre-
tvora vo golemo selo. Informaciite patuvaat so dotoga{ nevidena br-
zina, taka odedna{ tu|ite kulturi se dostapni sekade vo svetot. Doa|a 
do me{awe na kulturite, a so toa, neminovno, i do me{awe na jazicite, 
osobeno na leksi~ko ramni{te. Se dobiva vpe~atok deka se nema vreme 
ogromniot broj zaemki od razni jazici, mnogu ~esto dale~ni i egzoti~-
ni, prosto nema vreme da pomine niz jazi~niot filter, pa mnogu zboro-
vi ostanuvaat takvi kakvi {to se, bez adaptacija i bez ili so minimal-
na derivacija.  
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Po Vtorata svetska vojna se menuva na~inot na `ivot vo site ne-
govi segmenti: ekonomija, politika, kultura. Site ovie promeni ja za-
fa}aat i Republika Makedonija. Zemjata brzo se industrijalizira, pa 
ogromni masi naselenie pominuva od selo v grad. Promenata od ruralen 
kon urban na~in na `iveewe doveduva do promeni vo pove}e semanti~ki 
sferi kako na primer vo oblekuvaweto, vo imenuvaweto na poku}nina-
ta i s¢ {to e vrzano za domot i domuvaweto, vo odgleduvaweto na do-
ma{nite `ivotni itn. Pa taka imame situacii na arhaizirawe na celi 
semanti~ki sferi i nivno povlekuvawe vo pasivniot fond na jazikot. 
Promenata na op{testvenoto ureduvawe isto taka doveduva do arhaizi-
rawe na celi blokovi leksika.  

Od druga strana doa|a do porast na nivoto na obrazovanie kaj na-
selenieto od site vozrasti. Od analfabetski kursevi po Vtorata svet-
ska vojna se doa|a do visoko informati~ko op{testvo {to od temel go 
menuva na~inot na `ivot, na komunikacija na site ramni{ta. ]e ja spo-
meneme izrekata vo koja se veli „neupatenite vo kompjuterskata tehno-
logija }e se tretiraat kako nepismenite vo 1945“. Golem del od nasele-
nieto, osobeno mladata populacija, pokraj svojot maj~in jazik, zboruva 
najmalku u{te eden jazik. Edukacijata na naselenieto bara zgolemena 
aktivnost na planot na izdava{tvoto, pa taka se pojavuvaat najrazli~-
ni enciklopediski izdanija, za deca, za vozrasni, za odredeni oblasti 
od naukata, osobeno hemija, biologija, fizika. Na planot na jazikot toa 
donesuva golem broj zaemki od zapadnoevropskite jazici, najmnogu od 
angliskiot, no i od drugi egzoti~ni jazici, jazici na dale~ni kulturi 
~ii ’produkti‘ sega doa|aat i do nas.  

 
3. Istorijat ili momenti za pametewe vo oblasta na leksikata: 
1950: Bl. Koneski, K. To{ev, Makedonski pravopis so pravopisen 

re~nik; 
1970: Pravopis na makedonskiot literaturen jazik so pravopisen 

re~nik, redakciski odbor: Bo`o Vidoeski, Todor Dimitrovski, Kiril 
Koneski, Krum To{ev (pretsedatel), Rada Ugrinova-Skalovska, IMJ. 

1961, 1965 i 1966: Re~nik na makedonskiot jazik so srpskohrvatski 
tolkuvawa vo tri toma; sostavuva~i: Bl. Korubin, T. Dimitrovski, T. 
Stamatoski pod redakcija na Bl. Koneski. 

a) Do osamostojuvaweto na Republika Makedonija vo 1991 godina 
po odnos na leksikata se klu~ni nekolku momenti: 

♦ debalkanizirawe ili slavizirawe na re~nikot: 
  vlijanie na ruskiot, bugarskiot (vo prvite godini po  
       Osloboduvaweto) 
♦ bogatewe na re~nikot so doma{ni elementi (so derivacija ili    
       od dijalektite) 
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♦ osobeno silno vlijanie na srpskiot jazik (zaedni~ka politi~-
ko-administrativna vlast; mediumi: pe~ateni i elektronski; 
slobodno dvi`ewe i naseluvawe na celata teritorija na SFRJ 
i na Makedonci na drugite teritorii i obratno, nemakedonci 
na makedonska teritorija; obrazovanie: zadol`itelen srpski 
jazik vo osnovnoto obrazovanie; vo Skopje u~ili{ta na srpski 
jazik itn.) 

♦ otstranuvawe na turskite zaemki od literaturniot jazik, oso-
beno vo nekoi sferi (sekade vo oficijalna komunikacija: 
op{testveno-politi~ka terminologija, obrazovanie itn. i 
nivna zamena so makedonski leksemi; ostanuvaat vo kulinar-
skata terminologija i glavno na nivo na razgovoren stil). 

b) Po osamostojuvaweto vo 1991: 
1999: K. Koneski, Pravopisen re~nik na makedonskiot literatu-

ren jazik 
2003, 2005, 2006 i 2008: Tolkoven re~nik na makedonskiot jazik, 

(pod rakovodstvo na Sn. Velkovska, gl. redaktor K. Koneski, redakcija: 
K. Koneski, @. Cvetkovski i Sn. Velkovska, grupa avtori), IMJ: tom 1 
A-@ (2003); tom 2 Z-K (2005), tom 3 L-O (2006); tom 4 P (2008). 

2005: Zoze Murgoski, Re~nik na makedonskiot jazik. 
Ovoj period se karakterizira so: 
♦ silno izrazeno nacionalno ~uvstvo ≠ pro~istuvawe na re~ni-

kot od srbizmi; 
♦ se zasiluva vlijanieto na angliskiot jazik osobeno vo nekoi 

sferi kako rezultat na globalizacijata; 
♦ vlijanieto od drugite zapadnoevropski jazici e nezna~itelno; 
♦ germanskiot ≠ terminologija od tehni~kite nauki: avtomo-

bilska industrija i sl.; 
g) Rezultati od istra`uvaweto na re~nikot: 
RMJ: 13% internacionalna leksika, ili okolu 8800 internaci-

onalizmi so nivnite derivati. 
Se razbira deka brojot na internacionalnata leksika e mnogu po-

golem vo odnos na periodot na objavuvaweto na RMJ. K. Koneski (K. Ko-
neski 1998: 151) bele`i pogolem broj internacionalizmi {to ne se re-
gistrirani vo RMJ. Najgolem broj se imenki, a mnogu malku pridavki i 
glagoli.  

E. Babamova (E. Babamova 1993: 219) odbele`uva deka vlijanieto 
na angliskiot jazik e mnogustrano; od nekolku desetici semanti~ki po-
liwa po tematski oblasti, se izdvojuvaat tri ili ~etiri {to drasti~-
no otskoknuvaat spored obemot na integriranata leksika. Taa veli: 
<Kako otvoreno pole broj eden e sportot, a vedna{ do nego muzikata. 
Toa delumno go objasnuva faktot zo{to anglizmite tolku ekstenzivno 
se koristat od strana na mladite. Na treto i ~etvrto mesto spored 
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brojot na anglizmite e terminologijata od domenot na politikata i 
sociokulturata, {to gi pokrivaat naslovnite stranici na dnevniot 
pe~at. Vedna{ do niv po broj na anglizmi e oblasta elektronika-elek-
trotehnika, nesomneno mo{ne zna~ajna vo sovremenata (tehni~ko-teh-
nolo{ka civilizacija). Ponatamu sledat anglizmite od oblasta na 
filmot i televizijata, pa duri ponatamu ostanatite oblasti od ~ove-
kovoto sekojdnevie". 

 
Analiza na dene{nata sostojba vo leksikata: 
Da go razgledame sega osnovniot leksi~ki fond na makedonskiot 

jazik za da mo`eme podobro da sogledame kakva e sostojbata na leksi~ki 
plan.  

 
1. Dejstva i procesi na ~ovekot:  
1.1. mak. slu{a, pristiga, gleda, pie, bara, pee, postiga, `nee, 

{ie, le`i, dade, oble~e, soble~e, pravi, sum (e), bega, sobue, mrzne, pra-
{a, razbere, u~i, raboti, odi, umre, odgovara, se smee. 

1.2. tu|o poteklo: gl. na -(iz)ira: apsolvira, asocira, balansira, 
bro{ira, gravira, diktira, evocira, emitira, ilustrira, imitira, 
inspirira, masira, maturira, konkurira, numerira, operira, parkira, 
plombira, sabotira, simulira, regulira, telefonira, frizira itn. 
Spored Obratniot re~nik na makedonskiot jazik vo makedonskiot 
jazik ima 813 glagoli od ovoj tip. Glagolite na -(iz)ira vo najgolem del 
se dvovidski i otstapuvaat od tretoslo`noto akcentirawe. Duri 710 
glagoli otstapuvaat od tretoslo`noto akcentirawe. Ponekade tie se 
zamenuvaat / adaptiraat so sufiksot -uva (boksira : boksuva), no toa e 
nezna~itelno. 

 
2. Delovi na ~ove~koto telo:  
2.1. mak: glava, raka, noga, grb, obraz,  
2.2. tu|o poteklo:  
sosema mal del od tur.: xiger, but, dalak, taban i sl. 
gr.: kokal, musta}, stomak i sl. 
od drugi jaz.: koriz, muskul, nerv i sl. 
Osnovniot leksi~ki fond e od slovenski karakter (Drvo{anov 

2005: 189). Tamu kade {to ima zaemki od drugi jazici (turski, gr~ki, la-
tinski) se raboti za star proces ~ija{to adaptacija e napolno zavr{e-
na, taka {to tie ne se ~uvstvuvaat kako tu|i elementi. 

 
3. Rodninska terminologija: soprug, sopruga, nevesta, zet, baba, 

dedo, vujko, vujna, ~i~ko, strina, dever itn. ≠ site od slovensko potek-
lo, so mali isklu~oci (baldaza, baxanak, soj i sl.); so mali otstapuvawa 
vo perifernite dijalekti {to bile pove}e izlo`eni na tu|o vlijanie; 
novi zaemki nema. 
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4. Nazivi na lu|e: ma`, devojka, moma, `ena: 
arh. Promena vo imenuvawata na profesiite: eden del se arhaizi-

raat, kako na primer od starite zanaeti: ak~ija, apsanxija, arabaxija, 
bakal (bakalin), dogramaxija, dun|erin, kazanxija, terzija i dr. 

inovacii: barmen, bebi-siter(ka), bilder, bodibilder, sponzor, 
striptizeta, tinejxer, {oumen.  

Kaj profesiite ima mali otstapuvawa od nacionalnata klasifi-
kacija na Zavodot za statistika na Republika Makedonija: Novi zani-
mawa {to gi nema vo Nacionalnata klasifikacija na zanimawata na 
Dr`aven zavod za statistika na RM (2002), a sekojdnevno se prisutni vo 
oglasite za rabota vo dnevnite vesnici vo RM. Patem re~eno, re~isi vo 
site oglasi se bara poznavawe na angliski jazik, iako o~igledno toa 
nema ba{ mnogu vrska so samoto rabotno mesto bidej}i rabotata se od-
viva na lokalno nivo. Pr.: lokalen konsultant; market / produkt 
menaxer; analiti~ar ≠ sovetnik za ~ove~ki resursi (ima: sovetnik za 
kadrovski pra{awa, sovetnik za lica koi uspe{no rabotat, sovetnik za 
lica so posebni potrebi); WEB dizajner (me{awe na pismata kirilica 
i latinica); prezenter, stilist itn. Nekoi od ovie imenuvawa gi za-
menuvaat (ne sosema vo celost) postarite zaemki vo makedonskiot 
jazik. Taka na primer stilist ozna~uva 'lice {to vodi gri`a za izgle-
dot na nekoja li~nost, naj~esto od javniot `ivot'. Toa vklu~uva gri`a 
za frizurata, za garderobata, za {minkata i sl., no i imenuvaweto na 
sekoe od ovie zanimawa mo`e da bide zameneto so stilist. Prezenter 
e leksema porano primenuvana za javni priredbi, kvizovi, festivali i 
sl., denes redovno i mo`ebi naj~esto se upotrebuva za '~ita~ na vesti' 
t.e. prezenter na vesti isklu~ivo na televizija. 

  
5. @ivi su{testva (`ivotni, insekti i sl.) 
a) doma{ni:  
`ivotni: kow, krava, kobila, magare, ovca, koza, jare, jagne, tele itn. 
ptici: koko{ka, misirka, pajka,  
insekti: muva, p~ela, bolva, peperuga, vo{ka, pajak, mravka, {tu-

rec, osa, svetulka, tavtabita, komarec, {trkol, skakulec, majski 
bumbar, skorpija, molec, bo`ja bubalka, bumbar, stonoga, str{en, 
skre`ec, krle`, vodno kon~e, mu{i~ka, sramna vo{ka, lebarka, kowo{-
tip, rastitelna vo{ka, elen~e, buni{tarec, lepe{kar, termit, bo-
gomolec, grobar, re~isi site od doma{no poteklo, (tavtabita i skorpi-
ja ≠ stari zaemki); nova zaemka e termit. 

b) od tu|o poteklo:  
`ivotni i ptici: grizli, gazela, foka, kengur, lama, kondor, 

skarabej, dingo, alpaka, kajman, armadilo, varan, brojler itn.  
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doma{ni mileni~iwa: papagal, razni rasi na ku~iwa i ma~ki 
(dosta od niv se od tu|o poteklo: doberman, rotfajler, pekinezer, 
buldog i sl.) ≠  tu|o poteklo. 

Mnogu od ovie `ivotni i ptici spa|aat vo grupata na t.n. egzotiz-
mi {to se zastapeni vo raznite popularni enciklopediski izdanija, no 
se zastapeni vo re~nicite, duri ni vo re~nicite na stranski zborovi i 
izrazi (pomalku od 2%). 

  
6. Bilki:  
a) doma{ni leksemi ≠  stabilni: `itni kulturi: p~enica, oves, 

'r`, ja~men, proso i sl.; grav, le}a, oriz.... 
doma{ni leksemi ≠ arhaizirani: nekoi `itni kulturi: bernica,  
od tu|o poteklo: p~enka,  
egzoti~ni: 
Od botani~ka nomenklatura }e se zadr`ime na nazivite za 

ovo{je, plevelni i ukrasni rastenija. 
Novi ovo{ja: avokado (Persea americana), banana (Musa paradisiaca), 

guava (Psidium guajava),  kivi (Litchi chinesis), kokos (Cocos nucifera), mango 
(Magnifera indica), marakuja (Passiflora edulis), papaja (Carica papaya), pekan 
(Carua pecan), urma (Phoenix dactilopera). Nekoi od niv se uvezuvaat kako 
plodovi i nazivot i samoto ovo{je egzistiraat kako egzotizmi (papaja, 
marakuja i dr.), drugi pak se javuvaat kako plodovi i kako prerabotki 
od niv (mango, li~i i sl). Eden del od ovo{jeto, so ogled na klimatski-
te uslovi vo Republika Makedonija se odgleduva na doma{na po~va i 
nivnite nazivi za`ivuvaat vo jazikot. Sepak imame dve situacii. Prvo, 
koga ovo{jeto {to se odgleduva go zadr`uva nazivot so koj e uvezeno 
(kivi ili aktinidija> se upotrebuvaat i dvata naziva, pritoa ne se 
razviva derivacija) i vtoro, koga rastenieto i plodot se imenuvaat so 
nov naziv, t.e. se vr{i adaptacija spored izgledot, potekloto ili 
prosto egzoti~nosta se obele`uva so ime na dale~na, egzoti~na zemja 
(kaki Diospyros kaki > se preimenuva vo japonsko jabolko). 

Podzaboraveni ovo{ja: brekina, gloginka, gornica, oskoru{a,  
ogrozd, ofinki, trninki, crnica i sl. Ovie nazivi za ovo{je vo TRMJ 
ne nosat oznaka za arhai~nost. Nekoi od niv, vo sovremeni uslovi i ne 
se koristat za ishrana na lu|eto. Tuka vo prv red gi vbrojuvame glogin-
kata, brekinkata, ofinkata, crnicata i sl. 

[to se odnesuva do plevelnite rastenija, tie s¡ pove}e se podve-
duvaat pod zaedni~ki naziv treva ili plevel. Is~eznuvaweto na mnogu 
nazivi na plevelnite rastenija se dol`i na promenata na na~inot na 
`ivot. @ivotot na asfalt ne bara poznavawe na trevite. Toa go poka-
`a i rabotata na Tolkovniot re~nik koga e mnogu te{ko, bez konsulta-
cija so stru~ni lica, da se utvrdi {to e {to vo ovaa oblast. Istata 
konstatacija va`i i za `ivotnite.  
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7. Nazivi na osobini: star, dobar, razumen, umen, ubav, debel, go-

lem, visok, nizok 
tu|o poteklo: kul, fensi. Najgolem del od ovoj tip zaemki se odli-

ka na `argonot. 
 
 8. Imiwa povrzani so domot i dvorot (`iveali{te): ku}a, dvor, 

vrata, prozorec, klu~, gumno, plevna,  
 ku}a i poku}nina: pirustija, podnica, vr{nik (sa~), no}vi, bar-

dak, sinija (sofra, trpeza), trino`nik, dolap, musandra, lo`nik, vr~-
va, burilo itn. 

inovacii: termope~ka, saraund, televizor, video, mikrobranova 
pe~ka, plakar, komoda i sl. 

 
9. Obleka:  
doma{na leksika (odoma}ena so stari zaemki): rakav, pantaloni, 

fustan, remen, kapa, ga}i, zdolni{te, vratovrska, ko{ula, ko`uv,  
itn. 

Se arhaiziraat nazivite od narodnata nosija: gu{ale, vlasenik, 
ga}nik, darpna, dolama.   

Tu|o poteklo imame od sferata na t.n. egzotizmi ≠ toa zna~i ogra-
ni~ena upotreba i vo golem del nezastapenost vo re~nikot: bodi, 
dukser, kimono, sari, pon~o, anorak, mokasina, sombrero itn. 

 
10. Pijalaci i hrana: tradicionalnite nazivi se vo redovna upo-

treba (pinxur, tav~e-grav~e, janija, turli-tava, oriz, pilav, gra{ok; 
vino, rakija i sl.)  so toa {to se vovedeni i novi nazivi kako kulturni 
zaemki: votka, viski, sake; pica, piro{ki i sl. 

 
11. Nazivi za pojavi vo prirodata:  
a) doma{ni nazivi: zemja, mese~ina, veter, sonce, yvezda, pole, pla-

nina, reka, oblak itn. 
b) tu|o poteklo: tornado, cunami, gejzer, uragan, fen, tajfun, 

fjord, pasati, orkan, monsun, tundra, tajga, savana, gle~er, lava itn. 
Pogolemiot del se t.n. egzotizmi. 

  
12. Vreme: den, no}, ve~er, utro, pladne, polno}, mesec, nedela, 

prolet, leto, esen, zima, denovi na nedelata (ponedelnik, vtornik, 
sreda, ~etvrtok, petok, sabota, nedela), denes. Site od doma{no po-
teklo. 

  
13. Ime na boi: bel, crn, crven, sin, zelen, `olt.  
tu|o poteklo: kaki. 
  
14. Ugostitelski objekti, prodavnici i sl.: 
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tu|o poteklo: gril-bar, djuti-fri-{op dragstor, diskont, 
market, motel, najt-klub, pab, snek-bar, supermarket, mini-market, 
fast-fud, restoran, fitnes-klub, gift-{op, cedeteka. 

  
15. Poimi od kulturata i sportot: bestseler, vestern, vistavi-

zion, insert, wusmagazin, spot, pop-art, poster, tabloid, triler, he-
pening, horor-film, {ou-biznis, bend, evergrin, kantri, longplej-
plo~a, mjuzikl, xez, xingl, plej-of, presing, tajm-aut, trim-pateka; 
xoging, xogira (1. tr~a; 2. bri{e pod so xoger), xoger (alatka za za bri-
{ewe podni povr{ini).  

 
Zaklu~ok: 
 
⇒ Kakva e sostojbata so osnovniot leksi~ki fond na makedon-

skiot jazik?  
 
Stabilna. Kako {to poka`a analizata, novite zaemki vo su{tina 

s¢ u{te ne go zagrozuvaat OLF. 
⇒ Kakvi se novite zaemki i kolku go zagrozuvaat makedonskiot 

jazik?  
 
Novite zaemki zafa}aat odredeni sferi, odredeni tematski blo-

kovi, a so toa i oddelni kategorii korisnici (na pr. mladite {to slu-
{aat takov tip muzika, ili upotrebuvaat odredeni kozmeti~ki prepa-
rati, sportistite, biznismeni so upotreba na ekonomskata terminolo-
gija; informati~arite i sl.).  

⇒ Koi zborovi se arhaiziraat? 
 
Tie {to ne se upotrebuvaat ili se upotrebuvaat vo ograni~ena 

mera (terminologija od stari zanaeti; nazivi na odredeni bilki ~ija-
{to upotrebna vrednost e namalena ≠ pleveli, trevi; divi `ivotni; 
ovo{ja {to nemaat ekonomska isplatlivost i ne se odgleduvaat i sl.) 

Arhaizirawe na celi semanti~ki blokovi: 
Izumirawe na stari zanaeti i nivnata terminologija:  
]e navedeme eden citat od tv-emisija: „da poseduva{ vodenici, ne-

koga{ bil dobar biznis, a denes e egzotika“ (TV-Alfa 2008); so toa i 
terminologijata povrzana so vodenicata izumira;  

Leksika vrzana so ruralniot `ivot na naselenieto: obleka: 
opinci, delovi od nosija, nazivi za ornamenti. 

⇒ Kakov e karakterot na inovaciite? 
 
Glavno se zaema od angliskiot jazik. Pri zaemaweto e opasno {to 

se prezema bez adaptacija (fonetska, morfolo{ka) i {to toa doveduva 
do me{awe na pismata: kirilica, latinica. 
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Dosega{nite analizi poka`uvaat (pove}e avtori) deka zaemkite 
se naj~esto so edno do dve zna~ewa, iako vo angliskiot jazik imaat po-
ve}e zna~ewa. 

Zaemkite od angliskiot jazik ne navleguvaat podlaboko vo siste-
mot na jazikot. Naj~esto se prezemaat kako termini, najizrazit primer 
e terminologijata od oblasta na informatikata: softver, hardver, 
disk, laptop i sl. 

]e go navedeme i primerot so terminot maus, {to ozna~uva del od 
kompjuterot; nadvore{en ured so ~ie{to dvi`ewe se pridvi`uva poka-
`uva~ot po ekranot od monitorot. Se prepora~uva da se preveduva so 
gluv~e ili kompjutersko gluv~e ili glu{ec. [to se slu~uva vo prakti-
kata: mnogu mal broj korisnici ja po~ituvaat ovaa preporaka i mausot 
ostanuva maus, ama i ne se {iri ponatamu vo leksi~kiot sistem. Nad-
vor od ovaa upotreba ne se sre}ava nikade, pa duri ni vo `argonot. 
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Simon Sazdov 

 
 

FEMINATIVITE VO MAKEDONSKIOT  
STANDARDEN JAZIK 

 
 
Razlikata po pol e fundamentalen fakt na ~ovekoviot `ivot, 

taka {to ne iznenaduva faktot {to taa e odrazena vo jazikot. Imeno, 
na jazi~en plan taa biolo{ka binarna opozicija na{la svoj odraz vo 
opozicijata po rod, koja opfa}a, me|u drugoto, zna~itelen broj, glavno 
istokorenski, imenki, protivstaveni spored razlikata vo zna~eweto: 
imenki od ma{ki rod {to ozna~uvaat su{testva od ma{ki pol, od edna 
strana, i imenki od `enski rod {to ozna~uvaat su{testva od `enski 
pol, od druga strana. Onie imenki od `enski rod {to, ekskluzivno ili 
so edno od svoite zna~ewa, ozna~uvaat lica od `enski, no ne i od ma{ki 
pol gi narekovme feminativi. Vo ova mno`estvo vleguvaat site imen-
ki od `enski rod {to ozna~uvaat lica od `enski pol, bez razlika dali 
vo jazikot imaat zna~enski korelativ od ma{ki rod - i dali e toj isto-
korenski ili ne (na pr. soprug : sopruga, pripravnik : pripravni~ka, no 
ma` : `ena, brat : sestra itn.) - ili pak voop{to nemaat takov kore-
lativ, od biolo{ki, tradiciski ili drugi pri~ini (na pr. doilka, 
trudnica; neguvatelka, sobarka; bunxavica, prusalka itn.).  

Celta na referatov e da go pretstavi statusot na feminativite 
vo makedonskiot standarden jazik. Imaj}i go predvid na~inot na koj gi 
opredelivme feminativite, jasno e deka odnosot me|u jazi~nata i nad-
vore{nojazi~nata sodr`ina gi ima svoite centralni to~ki vo rodot 
(`enski) kako gramati~ka kategorija i polot (`enski) kako biolo{ka 
kategorija. Ovoj odnos, prosleden vrz makedonski jazi~en materijal, 
mo`e da se oceni kako mo{ne cvrst i pokraj prisustvoto na najrazli~-
ni faktori ~ija tendencija e da go oslabat. 

Na feminativite vo makedonskiot jazik oddelno ne im e obrnato 
mnogu golemo vnimanie. Na sintaksi~ko i semanti~ko ramni{te tie se 
zasegnati vo trudovite na Liljana Minova-\urkova i Blagoja Korubin, 
a na zboroobrazuva~ko nivo kaj Kiril Koneski i Boris Markov. 

Derivacijata e najzna~ajniot na~in za formalno-gramati~ko obe-
le`uvawe na razlikata po pol vo makedonskiot standarden jazik. Taa e 
voedno i najvoobi~aeniot i naj~esto koristeniot na~in na sozdavawe 
posebni nazivi odnosno imenki za licata od `enski pol izvedeni od 
istokorenskite imenki od ma{ki rod. Deriviranite feminativi po 
pravilo pretstavuvaat semanti~ki i formalni korelativi na so-
odvetnite ma{ki nazivi.  
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Feminativnite derivati kako zboroobrazuva~ka kategorija ima-
at modifikaciski karakter, t.e. kaj niv formantot ima semanti~ko-
kvalitativna funkcija, vnesuva dopolnitelna informacija vo zna~e-
weto na osnovnata imenka, a toa e polot na liceto imenuvano so nea. 
Nadvor od modifikaciskata kategorija na feminativnite derivati iz-
leguva zna~eweto †sopruga ili }erka na liceto imenuvano so osnovata° 
{to se javuva kaj oddelni feminativi (na pr. aginica, begovica, kne-
giwa, sultana). Ova zna~ewe, koe inaku s¢ pomalku se sre}ava na sovre-
men plan, ima mutaciski karakter, t.e. derivatite {to go imaat ova 
zna~ewe se nazivi na novi designati i kaj niv formantot ima seman-
ti~ka funkcija. Vo grupata derivati so mutaciski karakter vleguvaat 
i onie feminativi – nasproti koi, od odredeni pri~ini, ne postojat 
ma{ki korelativi – izvedeni neposredno od glagolska, pridavska ili 
imenska osnova (na pr. nerotka, trudnica; mesarija, neguvatelka; dr-
`anka, soka~ka). 

Morfolo{kiot ili afiksen na~in na zboroobrazuvawe e najka-
rakteristi~en za feminativite. Vo negovi ramki, pak, najmnogu deri-
vati, i toa 98 procenti se dobieni preku sufiksno zboroobrazuvawe. 
So svojata produktivnost i zastapenost se izdeluva sufiksot -ka. Toj 
samostojno u~estvuva vo 1054 sufiksni obrazuvawa, {to pretstavuva 60 
procenti od celokupniot broj derivirani feminativi razgledani vo 
ovoj trud, a pokraj toa, vleguva vo sostavot na 16 slo`eni sufiksi, kako 
del od koi u~estvuva u{te vo 209 feminativni obrazuvawa. Spored toa, 
sufiksot -ka e ubedlivo najzastapeniot i najproduktiven sufiks vo 
makedonskiot standarden jazik koga se vo pra{awe feminativnite 
derivati. Spored produktivnosta, se izdeluvaat u{te i sufiksite -
ni~ka, -nica, -ica, kako i obrazuvawata so fleksija. 

Feminativite vo najgolemiot broj slu~ai se najfunkcionalnoto 
i najekonomi~noto jazi~no sredstvo za upatuvawe na lica od `enski 
pol. Tie ovozmo`uvaat da se izbegne sudirot me|u polot na liceto i ro-
dot na imenkata {to upatuva na nego. Feminativite kako uka`uva~i na 
polot se osobeno informativni koga se odnesuvaat na lice ~ie ime i 
prezime ne e transparentno vo pogled na polot (na pr. Kineskata at-
leti~arka Sun Kaijun povtorno go sobori svojot rekord; ili Ameri-
kanskata skija~ka Pikabo Strit i natamu dominira na trkite vo 
spust itn.), i voop{to vo slu~ai koga se edinstveniot pokazatel na po-
lot na liceto na koe se odnesuvaat (na pr. Xorxo Armani na javnosta £ 
go pretstavi noviot top-model, dvojni~kata na slavnata artis-
tka). Tie, pokraj toa {to uka`uvaat na polot na liceto, ~esto se ko-
ristat i kako najavuva~i na negoviot pol (na pr. Branitelkata na ti-
tulata, Aran~a San~ez-Vikario, ne uspea da se plasira vo finaleto; 
ili Stanuva zbor za portret na baronicata Ikskul fon Gilder-
bandt). Nekomu mo`ebi }e mu se stori deka i nema potreba od posebno 
izdeluvawe na najavuva~kata funkcija, no tokmu taa e najtesno povrza-
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na so funkcionalnosta na feminativite. Imeno, od ekscerpiraniot 
materijal proizleguva deka vo najgolemiot broj slu~ai feminativite 
slu`at za najavuvawe na polot na liceto za koe stanuva zbor. Vpro~em, 
ne slu~ajno pri atributivnata upotreba na feminativite nivnoto ~es-
to otsustvo se sovpa|a so postmodifikatorskoto mesto na predikativ-
niot supstantiven atribut, bez razlika dali stanuva zbor za integrira-
na ili neintegrirana varijanta (na pr. Taa be{e ispratena vo Peh~evo 
kako prva u~itelka-nastavnik da go see sovremeniot makedonski ja-
zik; odnosno Para{keva Petreska, novinar i urednik na redakcijata 
za vla{ki jazik). Od druga strana, imenskiot atribut kako premodifi-
kator redovno e pretstaven so feminativ koga se odnesuva na lice od 
`enski pol (na pr. nobelovkata Undset, autsajderkata Doris, 
britanskata alpinistka Alison Hargrivs itn.).   

Zabele`livo e daleku pogolemoto prisustvo na feminativite vo 
re~enici so relacija na identifikacija nasproti re~enici so relacija 
na vistinska predikacija. Referentnosta na feminativite vo ramkite 
na prviot tip re~enici, odnosno nivnata nereferentnost vo vtoriot, 
ima direktno vlijanie vrz takvata sostojba. Imeno, feminativite 
daleku podosledno se upotrebuvaat vo ramkite na opredeleniot imen-
ski del na glagolsko-imenskiot prirok kako i vo slu~aite na apozicija 
(tie se, kako {to e poznato, rezultat na relacija na identifikacija, na 
pr. Negovata treta sopruga e dizajnerkata ^eril [uman; odnosno 
Jo`ica Puhar, slovene~kata ambasadorka, e edna od na{ite naj-
redovni posetitelki), a pomalku dosledno vo ramkite na neopredele-
niot imenski del na glagolsko-imenskiot prirok (na pr. Barbara St-
rejsend e akterka, peja~ka, re`iserka i producentka; no i Taa e direk-
tor na televizijata i urednik na programata), kako i vo slu~aite na 
predikativen supstantiven atribut - nezavisno od toa dali e toj inte-
griran ili ne (tie, pak, kako {to znaeme, se rezultat na relacija na 
vistinska predikacija, na pr. u~itelki-vospitatelki, no i u~itelka-
nastavnik; odnosno Ova e biografska drama za Doroti Parker, pi-
satelka, scenaristka i novinarka, no i Asocijacijata @enata na selo 
ja promovira \ur|ica Kicevska, koordinator na zdru`enieto.).         

Iako mo{ne retko, se sre}avaat i slu~ai koga odbegnuvaweto na 
feminativot ima svoe opravduvawe. Imeno, ima re~enici vo koi femi-
nativot e dvozna~en, pa zatoa toj ne e vo funkcija na jasnosta na iska-
zot. Negovata dvozna~nost proizleguva ottamu {to vo ramkite na ovoj 
tip re~enici opsegot na modifikatorot na feminativot mo`e da se 
sfati na dva na~ina, pa liceto ozna~eno so feminativ mo`e da se pro-
tolkuva kako pripadnik na mno`estvoto †`ena (odnosno `ensko 
lice)°, no i kako pripadnik na mno`estvoto †~ovek (odnosno lice vo-
op{to)°. Dali, na primer, re~enicata Taa e najuspe{nata sportistka 
vo Makedonija da se protolkuva kako †Taa e najuspe{noto lice {to se 
zanimava so sport vo Makedonija voop{to, a patem ka`ano e od `enski 
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pol°, ili, pak, kako †Taa e najuspe{noto `ensko lice {to se zanimava 
so sport vo Makedonija°? Vo taa smisla, upotrebata na soodvetniot 
ma{ki parnik (sportist) za ozna~uvawe na `ensko lice e opravdano 
vo re~enici od ovoj tip, pod uslov tie da go baraat prvonavedenoto tol-
kuvawe. Imeno, ma{kiot parnik e ednozna~en: go priklu~uva liceto 
(vo slu~ajov od `enski pol) kon mno`estvoto †~ovek (t.e. lice voop{-
to)°. Nekoj mo`ebi }e pomisli deka ovie sogleduvawa imaat isklu~ivo 
teoretska vrednost, t.e. deka vo praktika sekoga{ e jasno kon koe 
mno`estvo se priklu~uva konkretnoto `ensko lice. No, sepak ne e 
taka. Na primer, i pokraj toa {to vo sportot licata od ma{ki i `en-
ski pol se natprevaruvaat vo razli~ni konkurencii, se slu~uva da nas-
tapat na ista pateka, vo isto vreme, da sovladuvaat isti dol`ini – kako 
{to be{e slu~aj na neodamna odr`aniot Ohridski pliva~ki maraton. 
Isto taka, se slu~uva nekoi lica od `enski pol da stignat na celta 
pred nekoi lica od ma{ki pol pri {to se aktualiziraat pogoreiznese-
nite sogleduvawa. I pri raznite izbori za najuspe{ni, najpopularni 
lica i sl., kade pokraj vo ma{ka i vo `enska konkurencija, se prog-
lasuva i apsoluten pobednik treba da se obrne soodvetno vnimanie pri 
upotrebata odnosno neupotrebata na feminativite.     

Za izbegnuvawe na dvosmislenosta na iskazot ponekoga{ namesto 
sinteti~ki (zna~i so feminativ - na pr. direktorka), `enskiot pol na 
liceto mo`e da se signalizira analiti~ki (na pr. `ena-direktor). 
Taka, nasproti re~enicata Taa e prvata direktorka na u~ili{teto, 
koja e dvozna~na vrz osnova na ka`anoto vo prethodniot slu~aj, re~eni-
cite Taa e prviot direktor na u~ili{teto odnosno Taa e prvata 
`ena-direktor na u~ili{teto se ednozna~ni. Vo prvata stanuva zbor 
za lice od `enski pol {to e voop{to prviot nositel na funkcijata di-
rektor na u~ili{teto, a vo vtorata stanuva zbor za `ensko lice koe e 
prvoto lice od `enski pol {to e nositel na funkcijata direktor na 
u~ili{teto. Mo`na e u{te edna varijanta: Taa e prvata `ena-direk-
torka na u~ili{teto, no ovde mo`e da stane zbor za redundantnost, so 
ogled na dvojnoto signalizirawe na polot na liceto. 

Vo vrska so mo`nosta polot na liceto da se signalizira anali-
ti~ki namesto sinteti~ki, smetame deka toa e prifatlivo samo vo kon-
teksti vo koi feminativot e potencijalno dvozna~en i pri potrebata 
od eksplicitno signalizirawe na polot na liceto pretstaveno so epi-
cenum (pr. `ena-ubiec). Vo site drugi slu~ai takviot na~in na uka`u-
vawe na polot go ocenuvame kako pojava koja ne e vo duhot na makedon-
skiot jazik, – ili najblago re~eno – toga{ ne se koristat mo`nostite 
{to gi nudi zboroobrazuva~kiot sistem na makedonskiot jazik. Se za-
dr`uvame oddelno na ovoj moment zatoa {to se zabele`uva deka pri 
preveduvawe od angliski jazik na makedonski preveduva~ite ~esto go 
previduvaat, pa taka na primer angliskoto policewoman po~esto se 
sre}ava kako `ena-policaec otkolku kako policajka. 
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[to se odnesuva do angliskiot jazik, nego go ocenuvame kako eden 
od faktorite {to vlijaat ograni~uva~ki na feminativite vo makedon-
skiot jazik. Vo potkrepa na toj stav bi go istaknale slednovo: grama-
ti~kata kategorija rod ima su{tinski razli~en status vo makedonski-
ot nasproti angliskiot jazik. Faktot {to vo angliskiot jazik, za raz-
lika od makedonskiot, nema soglasuvawe po rod vo ramkite na imen-
skata grupa i po{iroko – vo ramkite na re~enicata, uka`uva na toa 
deka ovaa gramati~ka kategorija go nema ona zna~ewe za sintaksi~kata 
struktura na angliskiot jazik {to go ima vo makedonskiot. Ova mora da 
se ima predvid, za da ne se slu~i ne samo da ne se izbere najsoodvetniot 
jazi~en izraz, tuku i da se napravat gramati~ki gre{ki, ~ii svedoci 
sme mnogu ~esto. Za ilustracija }e se poslu`ime so sledniov primer: 
Komisijata predlaga na kandidatot Aferdita Mustafa da ñ se 
nostrificira ovaa diploma... itn. 

Feminativite pretstavuvaat zna~ajno svedo{tvo za op{testvena-
ta polo`ba na licata od `enski pol niz istorijata, kako i za promeni-
te {to se slu~uvaat na toj plan. Taka, postoeweto na feminativi nas-
proti koi nema ma{ki parnici, osven vo slu~aite koga stanuva zbor za 
prirodni, biolo{ki pri~ini (na pr. doilka, zadojnica, rodilka, 
{tirka itn.), uka`uva na tradicionalno `enski zanimawa na na{ive 
prostori (na pr. babica, instrumentarka, mesarija, neguvatelka, 
redarica, snova~ka, ta`a~ka i sl.) ili pak na osobini {to tradicio-
nalno im se pripi{uvaat samo na `enite (begalka, brkanka, bunxavica, 
vapsanka, guveja~ka, koketka, nayrnica, portarka, prusalka, tok-
menica, usedelka, crnka i dr.). 

Promena vo statusot na `enata mo`e da se prosledi preku izme-
netata semantika na nekoi feminativi. Taka, na primer, feminativot 
ministerka spored RMJ, koj odrazuva edna postara sostojba, zna~i †so-
pruga na minister°. Toa e, sekako, posledica na toa {to vo minatoto 
funkcijata minister bila neobi~na za `enite, barem na na{ive pros-
tori. Me|utoa, denes ovoj feminativ zna~i samo †`ensko lice {to 
vr{i ministerska funkcija°. Prakti~no, kako rezultat na izmenetata 
uloga na `enata vo op{testvoto, do{lo do semanti~ko pomestuvawe kaj 
feminativot ministerka.  

Na sovremen plan, pak, vo izvesni slu~ai feminativite se sve-
do{tvo na favorizirawe na lica od `enski pol. Imeno, vo redica og-
lasi za slobodni rabotni mesta – kako privatni taka i oglasi preku Za-
vodot za vrabotuvawe – namesto o~ekuvanite imenki od ma{ki rod, koi, 
inaku, se neobele`ani vo odnos na polot, se javuvaat feminativi. Na 
toj na~in, vsu{nost, celokupnata populacija od ma{ki pol e izzemena 
od grupata na potencijalni kandidati za edno rabotno mesto. Ovde bi 
sakale da go naglasime slednovo: smetame deka zadninata na vakvata 
sostojba (koja, patem re~eno, mo`e da e najrazli~na) ne mo`e da go 
ospori iznesenoto sogleduvawe. Imeno, toa dali edno lice od `enski 
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pol e ve}e primeno na rabotnoto mesto za koe stanuva zbor, pa oglasot 
pretstavuva samo formalnost, ili, pak, pra{aweto dali se raboti za 
atraktivno rabotno mesto ili ne (nastrana {to toa, se ~ini, e mo{ne 
relativna rabota: ona {to za nekogo e krajno neatraktivno, za drug 
mo`e da e pra{awe na opstanok) itn. – zna~i seto toa smetame deka ne 
vlijae vrz konstatiranata sostojba: sekoj oglas vo koj namesto ma{kiot 
parnik, koj e neobele`an po pol, figurira feminativ pretstavuva 
diskriminacija na ma{kite lica. 

Sepak, zabele{kata deka na sovremen plan vo izvesni slu~ai fe-
minativite se svedo{tvo na favorizirawe na licata od `enski pol ne 
treba da se sfati kako ocenka na op{tata polo`ba na `enata denes. 
Naprotiv, najmnogu {to mo`e da se ka`e vo prilog na taa polo`ba e 
toa deka taa se podobruva vo odnos na minatoto, no deka s# u{te, se ~i-
ni, ne mo`e da stane zbor za potpolna ramnopravnost. Dobra ilustra-
cija na neramnopravniot tretman na `enite od strana na op{testvoto 
ni davaat razli~nite konotacii {to gi pridobile feminativite od ed-
na strana, i zna~enski soodvetnite ma{ki parnici, od druga, pri {to 
redovno polo{ata konotacija im pripa|a na feminativite. Eden pri-
mer za takvata sostojba e parot od denotativno identi~nite (se raz-
bira, so razlika vo polot) ergen i stara moma. Stanuva zbor za ne`ene-
to ma{ko lice i nema`eno `ensko lice. Sepak, na ergenot naj~esto se 
gleda kako na ~ovek {to ne e vo brak po svoj izbor, i koj `ivee sre}en, 
pa duri i sloboden `ivot, dodeka starata moma naj~esto budi 
pretstava za neubavo `ensko lice, koe `ivee nesre}en i neispolnet 
`ivot, glavno kako posledica na toa {to ne uspeala da se oma`i. Za 
`enskoto lice {to go nudi svoeto telo za pari postoi feminativot 
prostitutka, koj ima izrazito negativna konotacija. Za ma{koto li-
ce koe zarabotuva na istiot na~in prisuten e nazivot `igolo, koj ako 
voop{to nosi negativna konotacija, taa e daleku poblaga vo odnos na 
onaa {to ja nosi `enskiot parnik. I ve{terot i ve{terkata posedu-
vaat natprirodna mo} koja ja koristat za nanesuvawe zlo, no samo ve{-
terkata e (vo preneseno zna~ewe) i †lo{a `ena° (v. RMJ). 

Faktorite {to ja uslovuvaat upotrebata na feminativite vo ma-
kedonskiot jazik se: gramati~kata struktura na makedonskiot jazik, jas-
nosta na iskazot (zna~i, dali stanuva zbor za lice od ma{ki ili, pak, 
od `enski pol) i ekonomi~nosta na iskazot. 

Od druga strana, me|u faktorite {to ja ograni~uvaat upotrebata 
na feminativite se vbrojuvaat: morfonolo{kite pre~ki, neobi~nosta 
na edno  zanimawe, funkcija i sl. za `enata, me|ujazi~nite vlijanija, 
dvosmislenos-ta na nekoi iskazi {to sodr`at feminativi i redundan-
cijata. 

I pokraj toa {to vtorata grupa faktori e pobrojna, najva`nite 
faktori se na stranata na feminativite. Zatoa, smetame deka na femi-
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nativite treba da se gleda ne samo kako na po`elni tuku i kako na ne-
ophodni jazi~ni edinici vo ramkite na makedonskiot jazi~en sistem. 
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ROMANITE NA MITKO MAXUNKOV (1943) 
 
 

„Bratu San~o, {to podaleku odime,  
s¢ pove}e n¢ stemnuva“ 

Don Kihot 
 
Vo svoite ~etiri romani: „Kulata na ridot“ (1980), „Kon drugata 

zema“ (1993), „Domot na Aleksandar“ (2005) i „Vremeto na irvasite“ 
(2005) Mitko Maxunkov go ispi{uva golemiot i tragi~en ep za Makedo-
nija vo nejziniot mileniumski istoriski i duhoven opfat. Toa e dolgo 
vremensko razdobje i ja zafa}a t.n. prva, vtora i treta Makedonija. 
„Ako prvata Makedonija, }e napi{e toj, ja obedinila Grcija i ja ra{i-
rila nejzinata kultura niz celiot svet, zar istiot toj svet i istata taa 
Evropa {to niknala vrz nejzinite urnatini, treba da go sotrat duri i 
nejzinoto ime? Ako vtorata Makedonija, po stek na okolnosti, go pri-
fatila hristijanstvoto i pravoslavjeto za siot slovenski svet, ako go 
sozdala prvoto negovo pismo i go so~uvala jazikot na koj iljada godini 
}e se slu`i svetata liturgija, zar taa ne e zaedni~ko ~edo na site Slo-
veni? Zo{to toga{ tie se karaat i tepaat okolu prvenstvoto, zar samo 
zatoa da go zadu{at svoeto najsakano dete? Ili tretata Makedonija, 
zar taa mo`e nekomu da mu napakosti, vaka sogolena i ostavena bez spo-
meni, nesvesna za samata sebe, neuka i prosta?“ Ovoj podolg citat sam 
po sebe ni otkriva deka romanesknoto tvore{tvo na Mitko Maxunkov 
ja oblikuva, vsu{nost, grandioznata freska za neumolivoto is~eznuva-
we na s¢ pod nebesniov svod vo istorijata preku sudbinata na Makedo-
nija (prima, secunda, tertia). Vo negovoto retko, i vo balkanska i vo ev-
ropska smisla, romaneskno delo se soo~uvame so hazarskata sudbina na 
Makedoncite. Taa sudbina dava odgovor na pra{aweto kako na na{ive 
balkanski prostori, zaedno so negovata tragi~na sudbina, se 
istrajuvalo, istlejuvalo, topelo i se iste~uvalo vo istoriski nevrat. 
Negovite romani pretstavuvaat eden tokmu takov dramatski dijalog so 
istorijata, dijalog so minatoto za koe Mitko Maxunkov, ima svoe 
sopstveno viduvawe. Za nego vo minatoto ne e smesten samo zaboravot 
tuku i vistinskata stvarnost. Duhovno sredi{te, }e re~e toj za svojata 
literatura, e prisutnosta sred zaboravot. Osloboduvaj}i n¢ od 
zaboravot, Mitko Maxunkov sozdava od svoeto romaneskno delo 
istoriska freska, vo koja go narisuva istoriskoto hodo~astie na 
Makedonija i go sintetizira makedonskiot istoriski tragizam kako 



 

 

126

postojano is~eznuvawe vo traeweto i te~eweto na vselenskata magma. 
Vo romanite na Mitko Maxunkov dominira edno tragi~no ~uvstvuvawe 
na svetot. Toj go otkriva `ivotot kako opusto{en predel vo koj lu|eto 
naprazno baraat zaedni~ki jazik i zbor na razbirawe, a, pritoa, 
postojano se razminuvaat vo ovoj svet vo koj im e sudeno da `iveat, a da 
ne mo`at da najdat vistinski odgovori na pra{awata {to gi 
izma~uvaat… 

 
Kula na Ridot (1980) 

 
Poetikata na Mitko Maxunkov e sublimirawe vo edna koherentna 

celost na imaginativniot i integralniot realizam. Nejzina 
ideja-okosnica e organskoto proniknuvawe na realnoto i 
imaginativnoto, na beletristi~kiot i eseisti~kiot diskurs, na 
poezijata i humorot. Taka, po pojavata na prviot negov roman „Kulata 
na Ridot“, site vo Belgrad kade {to se pojavi, pi{uvaa za nego kako za 
avtor sposoben za remek - dela.  

Vo „Kulata na Ridot“, vo koj e opfaten eden dolg vremenski peri-
od, Maxunkov e na sledata na Bergsonovoto sfa}awe na vremeto, sli~no 
kako kaj Prust, sveduvaj}i go nego na poimot traewe kako gradben ele-
ment i funkcija na prostorot. Vo ovoj negov roman metaforite Kula i 
Rid se locirani vo prostor vo koj trajat naslagite na vekovite… Laza-
reviot son za obnovata na Kulata na Ridot vsu{nost e obid mitot za 
Kulata da se povrze so mitot za postoeweto…  

Kaj Maxunkov zemnite nejasnotii imaat kosmogoniski karakter. 
Za nego, vo poznatoto kantovsko pra{awe za yvezdenoto nebo nad nas i 
za moralniot zakon vo nas, se krijat site tajni na ovoj svet. Brojnite 
kosmolo{ki prikazni za neboto i yvezdite vo „Kulata na Ridot“ nato-
peni se vo poetski videnija i imaat naglasena poetska dimenzija: Nie 
{to luwame niz vselenata baraj}i drugi lu|e i drugi svetovi ne sme ni 
svesni deka vo na{ite barawa na drugite se barame samite sebe vo bes-
krajot. Smislata, zna~i, na izgradbata na Kulata e vo toa nejzinite 
graditeli da dojdat preku nebesnite terasi do otvorite {to gledaat 
kon ve~nosta. Zatoa, prikaznata za yidaweto na Kulata e klu~na za me-
tafizi~kata vertikala na ovoj roman. Vo nea e daden onoj priroden 
princip vsaden vo nas od prirodata: so gradeweto na Kulata da se pre-
mosti jazot me|u zemjata i neboto {to e iskonski son na lu|eto. A koga 
drevnite graditeli ja ostavale kulata nedovr{ena, go pravele toa bi-
dej}i ne znaele kade mo`e da se otide od nejziniot vrv potamu? Taka, na 
primer, Leonida koj{to gleda postojano vo neboto, videl vo toj nebesen 
prostor Kula malku delnata pri vrvot. Zdogleduvaj}i ja taa nebesna 
gradba seta zamotana vo perduvlivi yvezdeni oblaci, toj po~uvstvuval 
`elba „kako duvnato gluvar~e da letne kon nebesnite sinini da gi do-
segne yvezdite, da se krene i izvi{i najvisoko i da stigne do samiot vrv 
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na `ivotvornata Kula“. Vo ovoj roman avtorot ni ja otkriva osnovnata 
svoja ideja {to se protega niz seto negovo tvore{tvo, deka lu|eto vo 
najskrienite kat~iwa na du{ata ja nosat vo sebe slikata na yvezdenata 
kula koja so svojata nedopirliva ubavina gi privlekuva niv da se voz-
dignat kon neboto: „Yidaj}i ja Kulata, graditelite gi soyidale vo nea 
ne samo svoite soni{ta, streme`i i nade`i tuku i samite sebe. Dogra-
buvaj}i go edna{ neboto, tie nikoga{ pove}e ne }e se vratat na zemja. 
Dali gi dosegnale yvezdite, kako {to se nadevale? Dali go premostile 
neboto i go zdogledale kralstvoto na ve~niot sjaj {to n¢ nadvi{uva? 
Koj go znae toa?“  

Toj iskonski ~ovekov streme` da se naseli vo beskrajot i vo bes-
kone~noto, go sre}avame na sekoja stranica od „Kulata na Ridot“. Pri-
toa, site junaci od ovoj roman se eden vid narodni filozofi. Vo nivni-
te razmisluvawa za kletata zemna `iveja~ka tie kako da peat nekoja 
ta`na pesna vo koja se zboruva za toa kako ~ovekot se odlepil od kalta 
na postoeweto i se vivnal vo nekoi galakti~ki sferi.  

„Kulata na Ridot“ e cepenkovski roman, roman vo koj se ni`at 
beskrajno mudri prikazni, skazanija, predanija. Lu|eto {to se naseleni 
na Ridot izviraat od legendite i izlezeni od niv, tie i samite legendi 
gi napravile vistinski, za{to koga se iska~ile do neboto, toga{ i 
yvezdite gi po~uvstvuvale ozemjeni, tuka{ni, kako nekade da gi sretna-
le, tolku im stanuvale bliski. Koj od nas, na primer, ne poveruval vo 
Siljan [trkot? Zatoa mislam deka „Kulata na Ridot“ (zaedno so 
„Siljan [trkot“) e roman vo koj se soo~uvame so edna od vrvnite alego-
rii i paraboli sozdadeni vo na{ata kni`evnost. Toa, imeno ja oddelu-
va „Kulata na Ridot“ vo eden od najdobrite romani vo sovremenata ma-
kedonska literatura. 

 
Kon drugata zemja (1995) 

 
Romanot na Maxunkov Kon drugata zemja (1995), go smetam za prv 

makedonski enciklopediski roman i zatoa eden me|u nekolkute od naj-
realnite i najvistinitite {to se sozdadeni vo na{ata literatura kako 
istoriska, taka i vo estetska smisla. Negoviot enciklopediski opfat 
ja ima predvid seta relevantna literatura vo koja sme zabele`ani. 
Zatoa i velam deka negovoto romaneskno tvore{tvo ne e iskopano samo 
od `ivotot i od istoriskata stvarnost tuku i od desetici i desetici 
knigi od oblasta na istorijata, etnologijata, lingvistikata. Toa gi 
prekopuva bibliotekite za da dojde do avtenti~na kni`evna rekon-
strukcija na izvornata slika za nas samite vo istorijata. Zatoa 
mo`eme da re~eme deka ova negovo delo estetski blika ne samo od edna 
re~isi ingeniozna darba (tolku n¢ privlekuva toa so svojata ubavina, 
so svojata umetni~ka i estetska sugestivnost) tuku i od edna re~isi 
frapantna erudicija koja n¢ obzema tokmu so svojata filozofska 
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seopfatnost i dlabo~ina. Kaj nego estetskite i metafizi~kite 
kvaliteti me|usebno se proniknati i obedineti. Kon toa, 
isklu~itelnosta na ovoj roman na Mitko Maxunkov ja gledam vo 
ostvarenoto edinstvo na estetskite plastovi so onie organski temelni 
metafizi~ki kvaliteti vtkaeni vo nea, {to na negovata proza £ davaat 
dlaboka filozofska vtemelenost. „Kon drugata zemja“ ne e roman 
sozdaden samo od eden redok tvorec i poznava~ na `ivotot i na 
literaturata tuku i od eden mudar mislitel kaj kogo{to potragata po 
celinata, potragata po temelite {to go dr`at ovoj ~ove~ki ronliv 
svet e, vsu{nost, negova klu~na literaturna i filozofska opsesija. Toj 
vo „Kon drugata zemja“ traga po niv, gi otkriva i osmisluva niv vo 
nebesnite i zemnite, vo imaginativnite i realnite svetovi. Toga{ 
otkriva deka nie sme, kako i celiot Levant, edno dualisti~ko gnezdo vo 
koe smislata na celinata na `ivotot e zakopana vo soznanieto deka vo 
ovoj svet se vodi `estok i nezavr{en boj na dobroto so zloto, surov boj 
me|u `ivotot i smrtta, me|u Bog i Satanata. Da ne e taka Zloto bi bilo 
napolno slobodno i nezavisno i bi pobedilo i poklopilo s¢. Zatoa nie 
vo svoeto istorisko postoewe nikoga{ ne sme razla~ile: ~ii ~eda 
vsu{nost sme ≠ na Svetlinata ili na Temninata; na Ve~nosta ili na 
Minlivosta? Pri seto toa Maxunkov ni otkriva eden u`asno realen 
fakt: Ona {to se slu~uva vo i okolu nas, veli toj vo svojot roman, e, 
navistina zlokobno: „Grcite se omrazeni, Bugarite se omrazeni. 
Albancite se omrazeni. Srbite se omrazeni. I Makedoncite se 
omrazeni. I bra}ata me|usebno se mrazat, roditelite i decata isto 
taka. Omraza omrazata ja okru`uva i od omraza omrazata e okru`ena, a 
site se ~udat zo{to“. Maxunkov vo „Kon drugata zemja“ se pra{uva sebe-
si, n¢ pra{uva nas: Kako voop{to mo`at na ovie prostori da se sakaat 
celi narodi koga vo na{ata svest, ne ni e prifatliv ni najbliskiot ~o-
vek kon koj gledame kako na edinka {to sekoga{ e opasna.  

Ovaa moralna situacija Maxunkov ja obop{tuva. Za nego sinovite 
i bra}ata se kako i narodite: gi sakame dodeka se poslu{ni i ni se po-
koruvaat, a gi zamrazuvame {tom }e go re~at svoeto vistinsko jas so koe 
n¢ negiraat – nas. Taka, toj go narisuva antropolo{kiot portret na ~o-
vekot na ovie prostori. Za Maxunkov zdrav porod mo`e da se za~ne 
samo vo tu|a krv. @enata toa e omrazeniot tu|inec, vrelata varvarska 
krv. Taa ne e isto kako bratot ili sestrata, taa e imeno toj pripito-
men neprijatel, poradi {to vo ovoj svet podelen na parampar~iwa, sa-
mo qubovta kon nego mo`e da ja vospostavi celinata. Seto ostanato e 
biologija, ili staroevropski neolitski mrak. Sli~no kako kaj Unamu-
no, vo „Agonija na hristijanstvoto“, i kaj Maxunkov qubovta e edin-
stvenata uteha protiv smrtta. Vo qubovta se kompenzira otsustvoto na 
ve~nosta vo ~ove~kiot `ivot. @edta za besmrtnost e za nego tokmu qu-
bovta. Vo onoj {to go qubime se obesmrtuvame. Qubovta e toplina, za-
toa Unamuno, kako nekoga{ Gete, ve}e pred smrtna agonija ne izvikuva: 
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„Svetlina, dajte pove}e svetlina!“ tuku „Toplina, toplina, pove}e top-
lina!“ Spored Maxunkov, vo nedostig na qubov za drugiot kaj nas se soz-
dal navik da se osuduvaat lu|eto. Sakam, posebno denes, da go istaknam 
negoviot moralen kategori~ki imperativ, daden vo negoviot roman 
„Kon drugata zemja“, koj glasi: „Majstori sme za otfrlawe! Majstori 
sme nekogo da ne go priznaeme! Majstori sme nekogo da go navredime! 
Majstori sme nad nekogo da se postavime! Majstori sme za osuduvawe!“ 
Od sevo ova mo`e ve}e da se vidi kolku romanite na Mitko Maxunkov 
prodiraat vo onie temni klisuri na antropolo{kata struktura na ~o-
ve~koto su{testvo, kolku e taa svoeviden tragi~en avtoportret nasli-
kan kako vrz fonot na na{ata istorija, taka i vrz fonot na na{ata se-
ga{nost. Vo romanot „Kon drugata zemja“, Mitko Maxunkov, vsu{nost, 
dopira dlaboko vo istoriskata, mentalnata i antropolo{kata egzis-
tencijalna su{nost na na{iot ~ovek, vo damarite na ona {to nego go 
pridr`uvalo od epoha do epoha. Vo ovoj negov roman otkrivame deka 
me|u na{ite lu|e zjapale bezdni i deka na stotici i stotici generacii 
im se slu~uvale stra{ni drami, niz koi iste~uval `ivotot kako niz 
otvoren krven sad. Toa beskrajno is~eznuvawe i iste~uvawe od svetot 
na nas samite, se dol`i, spored Maxunkov, me|u drugoto i na faktot 
{to nas sudbinski n¢ sledela vistinata: novite vremiwa da ne znaat 
ni{to za starite. Toa, spored nego, dovelo do tragi~noto ~uvstvo na 
makedonskoto samoponi`uvawe: „Dostato~no e da e ne{to na{e, pa da 
bide bezvredno, ni{to`no“.  

Romanesknoto tvore{tvo na Mitko Maxunkov e pove}eslojna ras-
ka`uva~ka celina koja vo eden estetski kre{~endo gi obedinuva filo-
zofskata refleksija i umetni~kata ekspresija. Vo kni`evnoto pismo 
na ovoj avtor se me{aat i proniknuvaat avtenti~ni li~nosti, preobra-
zeni vo romaneskni likovi, potoa brojni mitovi, legendi, skazni, pre-
danija. Vo nego se prepletuvaat razli~ni jazici, religii, civilizacii, 
vo kni`even amalgam {to samiot Maxunkov go nare~uva seopfatna ed-
novremenost vo koja e sublimirana „du{ata na ve~nata hronotopija na 
site anonimni energii“. Negovite romani „Kula na ridot“ i „Kon dru-
gata zemja“, „Vremeto na irvasite“ i „Domot na Aleksandar“ se ispol-
neti so brojni makedonski i svetski prikazni, legendi, amaneti vo koi 
pokolenijata si ja prenesuvaat edni na drugi mudrosta na vekovite i 
transistoriskata sudbina na klu~nite idei za toa zo{to `iveeme i 
stradame i vo {to e smislata na na{iot opstoj pod yvezdite? Vo nego-
vite romani zra~i edna originalna filozofija na istorijata sfatena 
kako borba do istrebuvawe, istorija sfatena kako bezmilosna borba za 
vlast i ~uvawe na vlasta; istorija vo koja, duri otkako }e se izgubi 
vlasta, mo`e da se zboruva za osloboduvawe; istorija kako zakon na 
glutnicata so koja vladeat aramii i zlostornici i vo koja sekoj idiot 
mo`e da izdade naredba da se ubiva vo imeto na proizvolnostite na 
istoriskite nastani. No, zaedno so tragizmot na filozofijata na isto-
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rijata, vo negovoto delo se soo~uvame i so mno`estvo drugi antropo-
lo{ki i eti~ki iskustva vo nas samite. Taka, na primer, spored nego, 
makedonstvoto, ili po{iroko slovenstvoto, e samo drugo ime za neslo-
ga... Balkanot pak e sinonim za prelaga: zatoa {to Balkancite se raz-
li~ni na ist na~in. Pogolemiot del od nivnata zaedni~ka istorija e 
izgradena na mitovi, skazni, lagi... „Nesloga i la`na pretstava za sebe 
i drugite, za Helenite i Varvarite, toa e `ivotniot talog na Balka-
not; nasledna vina, nedopirliva pod sospite na vremeto; manija na gole-
mina; ~uvstvo na vina; nemo} pred nadvore{nite sili; bespomo{nost 
pred vnatre{en raskol; tragi~en rasplet“. Ovaa balkanska antropolo-
gija koja go oblikuva proznoto istorisko i antropolo{ko iskustvo na 
Maxunkov za nas samite, go otkriva beskrajnoto stradawe na na{ite 
lu|e na balkanskiov prostor. Kaj nas, kako po nekoj istoriski tertip, 
s¢ po~nuvalo so gri`ata za narodot i so negovoto osloboduvawe, so 
borbata za vistina i pravda, a zavr{uvalo so seop{to stradawe: „nitu 
edna vlast nikoga{ ne vodela smetka za lu|eto i nivnata sre}a, tuku se 
gri`ela samo za zemjata {to }e ostane zad niv i vo koja tie mo`at samo 
da bidat ‘pogrebani’“. 

Posebna, re~isi vol{ebna prikazna kaj ovoj vonreden raska`uva~ 
e negoviot jazik. Maxunkov navleguva vo negovite temni i nedoseglivi 
iskonski dlabo~ini. Toa e jazikot na na{iot izvoren ~ovek. Otade taa 
negova isklu~itelna izvornost i strast po dijalektot na 
solunsko-strumi~ko-bregalni~kiot govor kako, spored nego, vistinska 
prazona i areal na Svetite Kiril i Metodij, Kliment i Naum. Vo toj 
jazik niz negovite veni i `ili te~e krvta na narodot. Toj jazik ne 
nastanal od zborovi, tuku od ona od {to samite zborovi nastanale. 
Zatoa makedonskiot jazik e kaj nego tolku paganski sloboden i 
podmladen. Zborovite vo nego se otvoraat samite sebesi dokraj, do 
svojata su{tina, pa taka celata istorija vo nego e zavrzana vo zborot i 
bliknala od nego. I te~e toj i tie zborovi vo krvotokot na jazikot, vo 
krvotokot na vremeto, vo krvotokot na `ivotot. 

Mitko Maxunkov e, kako bi rekol Frojd, avijati~ar na duhot. Toj 
vo svojata proza plovi so radarska to~nost niz stoletijata i epohite, 
otkrivaj}i ja istoriskata egzistencija na ovie prostori i osmisluvaj-
}i gi site onie sudbinski ne{ta {to ja pravat ovaa zemja takva kakva 
{to e, krevaj}i ja nea od prizemnosta kon nebesata, od ni{to`nosta 
kon yvezdite. 

 
Poslednata glava na romanot „Kon drugata zemja“ e posvetena na 

istoriskiot dijalog {to go vodat Aleksandar i Aristotel. 
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Domot na Aleksandar (2005) 
 
^uden e ovoj roman na Maxunkov! Toj potvrduva kolku poetikata 

na prozata na ovoj raska`uva~ e koherentna i konzistentna. Vo nea se 
vgradeni legendite i predanijata na svetot kako bazi~en element na 
negovoto prozno pismo. Maxunkov vsu{nost celiot voved vo svojot ro-
man go ostvaruva tragaj}i po legendite za sozdavaweto na Ezeroto od 
dale~nite diluvijalni vremiwa, pri {to ni otkriva deka pove}e naro-
di {to go naseluvale ovoj areal bile rascepkani, svoeglavi, neslo`ni. 
Takvi umirale i se preobrazuvale sekoi iljada godini, za pove}e niko-
ga{ da ne bide vospostaven ~ove~ki red me|u niv. Toa e povod Maxunkov 
da go potkrepi seto toa so misleweto na Aleksandar i so pra{aweto 
dali istorijata voop{to, i oddelno istorijata na ovie prostori, mo`e 
da bide poinakva od onaa kakva {to bila dosega?  

Na fonot na toj istoriski predizvik po~nuva dijalogot me|u naj-
golemiot filozof i najgolemiot osvojuva~ na svetot.  

Od bregot na Ezeroto vo zanesen razgovor obajcata isplivale da-
leku. A razgovorot po~nal so idejata na Aristotel deka ropstvoto e 
nu`nost, bidej}i samo toa ja ustremuva ~ove~kata energija kon osvoju-
vawe na nedoglednite predeli na duhot, dodeka Aleksandar, obratno, 
veli deka koga eden den }e gi pobedi Helenite, toga{ }e gi oslobodi 
site nivni robovi. Negoviot u~itel, naprotiv, smeta deka na toj na~in 
ne mo`e da se vladee so svetot, za{to se znae helenstvoto e duhovno, a 
varvarstvoto fizi~ko svojstvo. No za Aleksandar tie dva sveta denes 
se sprotivstaveni, eden den, koga }e go osvoi svetot, }e gi pronikne i 
}e gi izbri{e razlikite me|u niv. Aristotel go predupreduva deka ako 
gi priznae drugite, }e se oslabne sebesi, za{to ne e mo`no od istoto 
koli~estvo sila {to postoi na svetot da im dade{ na drugi, a tvojata 
sopstvena sila da ne se smali. Ne, veli Aleksandar, so sila mo`at da se 
osvojat site zemji, no so sila ne mo`e da se sozdade svetsko carstvo, vo 
koe }e vladee svetski duh, koj ne mo`e da se vospostavi bez drugite na-
rodi. Nam, smeta Aleksandar, ni e potrebna poddr{ka od lu|eto {to 
poinaku zboruvaat, {to vo drugi bogovi se kolnat i {to razli~no se 
nare~uvaat. Toga{ Aristotel go pra{uva: vo koja nasoka }e go {iri 
svetskoto carstvo? Aleksandar, neo~ekuvano za u~itelot, odgovara 
na Istok, uveren deka samo vo taa nasoka, t.e. na Istok, }e dojde do 
krajot na svetot i }e go vospostavi svetskoto carstvo. I tuka 
radikalno se razminuvaat. Za Aristotel prirodniot pat na duhot vodi 
edinstveno kon Zapad. 

Aleksandar go izbegnuva Zapad za{to pobedata nad Trojancite, 
tokmu na toj Zapad, e golema i sramna izmama. Nea ne ja izvojuvale ni 
Agamemnon, ni Ajant, ni Minelaj, ni Filoktet, ni Ahil, nitu pak 
itrinata na Odisej so Drveniot kow. Toa e izmama na nepoznatiot 
Sinon, koj uspeal trgovski da gi izla`e: Trojancite da ja prifatat 
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svojata propast kako dar na bogovite. Zatoa, Aleksandar smeta deka 
Zapadnoto Carstvo e rodeno od utrobata na eden takov kow, od edna 
takva la`na pobeda, t.e. od prelaga i izmama, dodeka negovoto vistin-
sko svetsko carstvo }e bide plod na pobedata na vistinata. Zatoa }e 
krene kon Istok. 

No, vo {to e vo ovoj roman na Maxunkov ambivalentniot duh na 
Aleksandar i neuspehot na negovata ekumenska ideja da sozdade novo 
svetsko carstvo? 

Sledej}i gi zapisite na Ajantaxa, vtoriot negov u~itel, Maxun-
kov go obvinuva Aristotela, deka ja otrul negovata du{a so filozofi-
ja („sofizmite na Aristotelovite lu|e“). Zatoa imal pravo Ajantaxa 
deka vlijanieto na Aleksandar vo formiraweto na evropskata filozo-
fija i na Zapadniot svet e mnogu pogolemo otkolku {to obi~no se mis-
li. Aleksandar se po~uvstvuval kako bog, a bogovite umiraat mladi za 
da ne se otkrie lagata. Taka se slu~ilo neo~ekuvanoto: Aleksandroviot 
pat kon Istok go ovozmo`ilo Aristotelovoto prostirawe i {irewe 
na Zapad. I ne e to~no, veli Maxunkov, deka Aristotel go ovozmo`il 
Aleksandra, tuku e sosema sprotivnoto: Aleksandar go ovozmo`il 
Aristotel. Dodeka toj bil `iv, Aleksandar bil za{titnik na Aristo-
tel, se razbira preku Antipatar. Toga{ gi napi{al svoite glavni dela 
i ja osnoval svojata peripateti~ka {kola {to }e ja nadrasne slavata na 
Platonovata akademija. Koga umrel Aleksandar, Aristotel bil vedna{ 
osuden za bezbo`ni{tvo i se izgubil vo Eubeja da ja izbegne sudbinata 
na Sokrat. 

Romanot na Maxunkov „Domot na Aleksandar“, vo duhot na poeti-
kata na postmodernata, vklu~uva vo beletristi~kiot tekst mno`estvo 
misli i re~enici od svetski i od na{i sovremeni makedonski istori-
~ari, pasa`i od Aristotel spored koi vnatre{niot `ivot na ~ovekot 
zavisi od energijata {to ja sozdava `ivotniot poraz; deka ropstvoto e 
nu`nost za ustrem na ~ovekot kon osvojuvawe na novi predeli na duhot 
itn. Aleksandar, se razbira, ne go prifa}a toa. Toj povtoruva pove}e 
pati, deka koga }e gi pobedi Helenite }e gi oslobodi site nivni robo-
vi, za{to saka helenskiot i makedonskiot narod da `iveat kako bra}a. 
A koga, pak, }e go osvoi siot svet i koga }e go vospostavi Svetskoto 
Carstvo, }e gi izbri{e site razliki me|u lu|eto i }e ja vospostavi go-
lemata harmonija me|u narodite.  

A dotoga{ Makedonija, spored Aleksandar, }e ostane most me|u 
stariot i noviot svet. Zaboravil, me|utoa, da dodade (poglednato od 
perspektivata na dene{ninata) deka koga }e se soglasi{ da bide{ 
most, so samoto toa se soglasuva{ da te gazat. 

Ovoj kratok roman Maxunkov go ostvaril tragaj}i po legendite za 
sozdavaweto na Ezeroto od dale~nite diluvijalni vremiwa do najnovi-
te. Kiril Vodo~ki li~no ~ul od potur~eniot Grk, Gazi Evrenos, za sko-
re{niot sudir na ~etirite carstva: Isto~noto i Zapadnoto, Severnoto 
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i Ju`noto i deka pove}e nikoga{ na ovie prostori nema da bide vospos-
taven ~ove~ki red me|u niv. Tie po kusoto zbratimuvawe, eden den me|u-
sebno }e se iskolat, a nivniot zaedni~ki `ivot }e bide nepodnosliv. 
Toa e povod Maxunkov da go potkrepi seto toa so misleweto na Alek-
sandar i so pra{aweto dali istorijata voop{to i, oddelno istorijata 
na ovie prostori, mo`e da bide poinakva od onaa kakva bila dosega? Na 
toa pra{awe Aleksandar odgovara deka s¢ {to postoi, realno e, {to 
treba da zna~i deka minatoto e nepromenlivo. Sepak slavniot vojsko-
voditel dodal deka vo odnos na minatoto postoi razlika me|u poetite i 
dr`avnicite. Prvite pred da go voobli~at svojot stih pove}epati go 
pro`ivuvaat minatoto, odej}i od izvorot do utokata, dodeka vtorite ja 
prese~uvaat `ivotnata ni{ka i go pretvoraat nego vo smrt. 

Tokmu taa smrt Aleksandar ja po~uvstvuval. Toj veli: „nie rados-
no is~eznuvame kon Helada“ i dodeka ja osvoime nea, napolno }e n¡ sne-
ma. „Nemame pismo, nemame svoi pi{ani zakoni… Anonimnosta e sud-
binata na svetot i koga se vo pra{awe najslavnite. Eden den }e gi sne-
ma na{ite varvarski jazici i nikoj nikoga{ nema da znae sme sonuvale 
li ne{to na niv; site na{i spomeni }e stanat tu|i kako i nie samite. 
Toa go aminuva Aristotel so zborovite deka ~ovekot za da se rodi, tre-
ba najprvin da umre. Za Aleksandar toa e naukata na Temnata [uma, 
kade {to od site strani demne smrtta. No, odedna{ presvrt. Za nego 
Svetskoto Carstvo ne e carstvo na narodi, tuku na slobodni osameni 
edinki. Duri kako takvo mo`e vo nego da ima mesto za site lu|e. Aris-
totel ovoj odgovor na Aleksandar ne go komentira. Toj misli deka gor-
diot princ e u{te mlad da sfati deka postoi „golema razlika me|u za-
edni~kite svojstva na duhot voobi~aeni za kulturata i streme`ite na 
edinkata koi ne mo`at da ja nadrasnat kulturata pred da se sleat so 
nea“. 

 
Vremeto na irvasite (2005) 

 
Vo dijalogot {to na po~etokot go vodat vo ovoj roman Ivan i 

Kiril za toa {to e ona tolku isklu~itelno vo propovedite na Isus koi 
sekoga{ n# potresuvaat do solzi, se veli: ako gi eliminirame drugite 
religiozni, filozofski i moralni pra{awa {to go pravat nego vis-
tinski, su{t i prifatliv za site lu|e, toga{ toa e, smeta Maxunkov, 
„Sovr{enata prikazna, majstorski raska`ana“. Vo toa se izrazuva srce-
vinata na negovata poetika na romanot, t.e. vrz eden `iv `ivot, da se 
sozdade drug nov `ivot. Zatoa literaturata e opsednata od toa da ot-
kriva i o`ivuva damne{ni svetovi. Taa n¢ nadrasnuva i nad`ivuva, a 
istovremeno n¢ sobira i vo sebe ~uva. Toa imeno se slu~ilo so najgole-
mata i so najvistinitata prikazna, odnosno vistinata za Hristos koja 
ne bila vetreewe na jazikot, tuku akcija, odnosno delo. I tuka 
Maxunkov ni otkriva ne{to su{tinsko za poetikata na svoeto sfa}awe 
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na romanot. Toj imeno ja formulira su{nosta na svoeto poimawe na li-
teraturata niz distinkcijata me|u vistinitoto i stvarnoto. Od taa 
distinkcija toj izvlekuva dve mo`nosti vo sfa}aweto na literaturata: 
literatura vo odnos na svetot i literatura mesto svetot. Prvata 
ja priznava stvarnosta na svetot kako nepromenliva vistinitost, vto-
rata ne ja prifa}a stvarnosta na svetot kako vistinitost, tuku samo ka-
ko gra|a vrz koja mo`e svetot da se presozdade. Takvata svoja koncepci-
ja Maxunkov ja izveduva, osven od Isus, u{te od Don Kihot i od Alek-
sandar Makedonski. Site tie trojca se vgradeni, sekoj za sebe, vo svoja-
ta stvarnost. Za site niv merkata na nivnata vistinitost e stvarnosta, 
a merkata, pak, na nivnata stvarnost e vistinitosta. Kaj site niv se 
ocrtuva borbata na stvarnosta za vistinitost i borbata na vistinitos-
ta za stvarnost. 

Vo razgovorot, pak, {to go vodat Kiril i Elena, se spomnuva sin-
tagmata vremeto na irvasite. [to e, koe e i kakvo e toa vreme? Spored 
Maxunkov postoi t.n. planetarno vreme, koe se sovpa|a so vremeto na 
vistinskite irvasi, koi `iveat tolku kolku {to traeme nie. Vremeto 
na irvasite, zna~i, te~e, „od postanokot na homo sapiens-ot“, odnosno od 
ra|aweto na svesta i svesniot `ivot, i trae okolu 30 do 40 iljadi godi-
ni. Na primer, dodeka dinosaurusite `iveele 150 milioni godini i is-
~eznale zatoa {to ne uspeale da se prisposobat, ajkulite vladeat so mo-
riwata 450 milioni godini bez da prestanat da plivaat. [to se zaklu-
~uva od toa? Ako ajkulite vireat okolu polovina milijarda godini, 
nasproti homo sapiens-ot, ~ij `ivot se meri na samo 30 do 40 iljadi, toa 
zna~i deka tie se, vsu{nost, silata na prirodata, a ne nie. Nie sme 
planktonot od nivniot svet {to slu~ajno se nafatil vrz krajbre`nite 
karpi i nemaj}i sila da se sprotivstavi na vodenite strui, im se preda-
va tie da go nosat. No, {to se nivnite polovina milijarda godini is-
tost vo dvi`ewe, nasproti nastanuvaweto na svesta, odedna{ se pra{u-
va toj? Vo odgovorot Maxunkov go izveduva edinstveno mo`niot zaklu-
~ok: superiornosta na ~ovekot e vo svesta bidej}i nikoj osven mislata 
ne mo`e da nurne vo vselenata i vo nejzinite pedeset milijardi svet-
losni godini nazad vo minatoto so brzina pogolema od brzinata na 
svetlinata. No i pokraj toa, ~ovekot ne go opravdal svoeto postoewe 
bidej}i s¢ svel samo na svojot opstanok. I tuka, tokmu vo toj zbor op-
stanok, Kiril ja gleda golemata zabluda na ~ovekot, bidej}i za da se 
opstane, ne treba um. I mravkata opstanuva i vo toj pogled e posposob-
na od ~ovekot: pove}e raboti, podobro e organizirana i pove}e e soli-
darna… No, {to od toa? Imaj}i go tokmu toj fakt predvid, Maxunkov 
go predlaga ovoj svoj odgovor: „Opstanokot e vtorostepena zada~a: glav-
noto e razvitokot na svesta“. Taa e beskrajna, i samo taa mo`e da ja is-
polni matkata na prirodata. Znaeme li nie na {to mislime koga }e re-
~eme deka mislata e pobrza od brzinata na svetlinata, deka sega, vo ovoj 
mig, nie mo`eme da se prefrlime, na primer, vo zorninata na svetot. 
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Koga mislata ili svesta bi bila konstanta, nie bi bile, istovremeno, i 
tuka, no i bi se {etale po Rim. E tokmu toa eden den, ja otkriva ovoj 
filozofski pisatel svojata utopija, }e se slu~i i }e se slu~i toga{ 
koga mislata, odnosno svesta, }e ima svoja fizi~ka masa kako {to ima 
svoja brzina.  

Taka gledame deka Maxunkov traga po nekoi bazi~ni determina-
cii na ~ovekot koj u{te ne gi otkril svoite vistinski mo`nosti. Za-
toa namesto da se vsredsredi na edna kosmi~ka etika, toj se davi vo ovaa 
zemnava, ~ija su{tina e: „s¢ da zagrabam sam, s¢ da bide samo moe, ni{to 
da ne ostane za drugite“. Zatoa, za nego, centralnata zla kob na ~ove~-
kiot rod e egocentrizmot. Od nego proizleguva seto zlo na zemjata: ra-
sizmot i nacionalizmot, al~nosta i skaperni{tvoto, suetata i bezdu{-
nosta. Toa e svetot, toa e poznatata Hobsova prirodna sostojba koja ko-
ga lu|eto }e posakaat da ja promenat, toga{ s¢ zavr{uva vo poroi krv 
kako {to be{e slu~aj i so najnovive vojni na ovie prostori vo koi ne se 
slu~uva{e ni{to novo: samo trupovi, trupovi, trupovi; svet posean so 
trupovi. 

„Vremeto na irvasite“ e roman vo koj se misli svetot i zagado~na-
ta drama na ~ovekot vo ovoj svet. Toj se dvi`i ne samo po {irokite 
alei na `ivotot, tuku i po dolgite avenii na svetskata literatura. A 
da go postigne toa, Mitko Maxunkov }e vgradi vo svojot roman brojni 
relevantni pisateli od svetskata kni`evnost. So toa sozdava eden nov 
integralen realizam, vo koi se vgradeni legendi i mitovi, kni`evnost 
i filozofija, nauka i metafizika, a so niv i seto golemo egzistenci-
jalno i istorisko iskustvo {to go osoznale golemite umovi na ~ove{t-
voto, potoa ~udata na fizikata za koi op{irno zboruva, pa ~udata na 
medicinata, teozofijata, psihoanalizata, lingvistikata, antropo-
metrijata, arhitekturata, itn. Toa mi dava za pravo da konstatiram 
deka Maxunkov ja sozdava svojata literatura ne samo kako umetnik tuku 
i kako nau~nik i filozof, t.e. kako golem erudit. Vo nea go primenuva 
iskustvoto na eden Servantes, Flober, Lav Tolstoj, Marsel Prust i, 
osobeno, na Robert Muzil, od koj go prezema nezavr{enoto kako biten 
element na svojata prozna postapka, za{to, spored nego, deloto e zavr-
{eno duri vo svojata nezavr{enost. Pri seto toa i so taka sfatenata 
kni`evna koncepcija, Mitko Maxunkov se sprotivstavuva na sfa}awe-
to na literaturata kako nekoja artisti~ka igrarija koja ja paralizira 
umetnosta. Zatoa toj se opredeluva, kako {to samiot }e re~e, za objek-
tivna prikaska, bidej}i „glavata n¡ zabole od tolkute proizvolnosti“. 
Pri seto toa toj ne otstapuva od svoeto sfa}awe za statusot na fantas-
tikata vo svoite romani. Na primer, retka e po svojata imaginativnost 
scenata so teglaweto na mese~inata da ja kutnat vo bezdna po {to }e 
sme ostanale so prazno nebo. Vo „Vremeto na irvasite“ ja ~uvstvuvame 
onaa goldonievska potraga po promenata na identitetot na li~nostite 
vo romanot. Nekoi od niv se disperziraat vo romansierskoto te~ewe 
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eden vo drug, nekoi se rasto~uvaat vo drugi likovi od drugi romani, 
nekoi pak is~eznuvaat vo niv. Kako i obratnoto, nekoi ve}e odamna 
is~eznati likovi od drugi romani, stanuvaat negovi glavni heroi. So 
toa Mitko Maxunkov n¢ soo~uva vo ovoj svoj roman so soznanieto deka 
bazi~nite fakti na koi se dr`i i potpira ~ovekot, prirodata i svetot 
se u{te neobjasneti i neobjasnivi, deka nie ~emreeme vo zonata na ta-
instvenost i neizvesnost pred t.n. realen svet. Negoviot roman e edna 
bravurozna igra me|u stvarnosta i fikcijata, me|u Dondone i Don 
Kihot, koi se brkaat i baraat eden so drug, no nikako da se sretnat. Ma-
xunkov n¢ soo~uva so tragi~niot problem na indolencijata na ~oveko-
viot um, deka nie, ako se imaat predvid golemite razurnuva~ki podvizi 
na homo sapiens-ot, navistina, sme s¢ u{te vo predvorjeto na svesta. A 
toa e ona isto ~uvstvo {to go ma~e{e i Robert Muzil vo „^ovek bez 
svojstva“ – negovata nemo} da ja spoznae supstancijata od koja e sozda-
den, a koja e tolku neopredelena i magliva i za koja nikoj, ni naukata, 
ni filoзofijata, kone~no, ni literaturata, ne mo`at da najdat lek. Ne-
govite metafizi~ki galii plovat kon iskonot, gi prelistuvaat epohite 
{to protatnale, sozdavaj}i roman vdaden vo potragata po ne{to {to e 
od onaa strana na povr{nata vistina, koja, po tolkute tragi~ni bro-
dolomi na umot vo razbranetiot okean na `ivotot, s¢ u{te ne mo`e da 
se spoznae. „Vremeto na irvasite“ e tvore~ka igra na duhot da se dofa-
ti tajnata na postoeweto nurnato vo nas samite. Nea site ja pret~uvst-
vuvame, no i pokraj toa ne nao|ame vistinski zborovi i jazik da ja izra-
zime. Kon toa ovoj negov roman pleni so svojata ironija {to e bitna es-
tetska dimenzija na negovata proza. Taa ni ovozmo`uva da vospostavime 
distancija od `ivotot, da se rastreznime od nego, da se oddale~ime od 
ovoj ulav svet, vo koj sme osudeni sekoga{ odnovo da po~nuvame i ni{to 
dokraj da ne zavr{uvame. „Vremeto na irvasite“, kako i site negovi 
romani, pleni so svoite ekskluzivni likovi, {to opstojuvaat nekade na 
granicata me|u ludiloto i razumot, likovi {to imaat svoj tabiet, svoj 
pogled i svoj moralen stav kon svetot i koi n¢ pra{uvaat nas na ist 
na~in kako i Eliot: „Kade e `ivotot {to go zagubivme `iveej}i? / 
Kade e mudrosta {to ja izgubivme vo znaeweto? / Kade e znaeweto 
{to go zagubivme vo informaciite?“ 
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Katica ]ulavkova  

 
 

DA SE ^ITA STARDELOV,  DA SE ^ITA  
KAKO STARDELOV 

(prolegomena za kni`evnata hermenevtika na Georgi Stardelov) 
 

 
Sodr`ina na predavaweto, elementi na kompozicijata ili sosta-

vot na predavaweto za akademik Georgi Stardelov, sovremen makedon-
ski esteti~ar, hermenevt, filozof i kulturoved:  

1. Prolog: Pretstavuvawe na Georgi Stardelov preku negova 
bio-bibliografska skica  

2. Pojdovni tezi na predavaweto  
3. Primeri ili argumentacii vo prilog na pojdovnite tezi, so 

cel da se opi{e karakterot na kni`evnata hermenevtika na 
Stardelov  

4. Selektiven pregled na avtori i opusi {to gi tolkuval Georgi 
Stardelov  

5. Epilog na predavaweto koj treba da bide voved vo diskusija so 
slu{atelite na Seminarot  

 
1. Prolog: 

 
1.1. Biografski podatoci za Georgi Stardelov 
Akad. Stardelov e roden 1930 godina vo Gevgelija. Po formacija e 

doktor po filozofija. Ima studirano vo Belgrad, a specijalizirano na 
germanskite univerziteti vo Minhen, Frajburg i Frankfurt. Od 1956 
do 1995 godina, koga zaminuva vo penzija, Stardelov raboti kako profe-
sor po filozofija, estetika, istorija na kulturata i po sociologija na 
umetnosta. Dr`el predavawa ne samo na skopskiot univerzitet Sv. 
Kiril i Metodij tuku i na pove}e univerzitetski centri na prostori-
te na porane{na Jugoslavija, odnosno bil viziting profesor na nekol-
ku evropski i amerikanski univerziteti. Denes odr`uva nastava samo 
na postdiplomski studii. Za redoven ~len na MANU e izbran 1993 go-
dina.  

 
1.2. Bibliografski podatoci za Georgi Stardelov:  
Stardelov ima objaveno 20 avtorski knigi vo periodot od 1958 do 

2004 godina. Vo 2000 godina mu se objaveni izbrani dela vo devet tomo-
vi. Negovi avtorski knigi se: Esei (1958), Modernoto i modernizmot 
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(1962), Svetovi (1969), Antej bara po~va (1971), Doba na protivre~nos-
tite (1977), Me|u literaturata i `ivotot (1981), Experimentum 
Macedonicum (1983), Izmorena avangarda (1985), Voved vo idninata 
1986, Iskustva, Portreti i profili, Odzemawe na silata, Summa 
aestheticae, Antej ja dopira zemjata, Kerubinovoto pleme (Kerubin’s 
Tribs), Veli~anija, Nebidninata, Isku{enijata na esteti~kiot um, 
Balkanska estetika – edna druga estetika, Angelus Novus (2004). Star-
delov se smeta za eden od najavtoritetnite antologi~ari na makedon-
skata sovremena poezija i proza. Toj gi ima podgotveno antologiskite 
izbori: Povoeni makedonski prozaisti, ^etiri poetski kruga, Slo-
boda ili smrt, Go znae{ li poete svojot dolg, Kambanite na Kru{e-
vo, Sovremeni makedonski poeti (na srpski, bugarski i dr. jazici). 
Stardelov ima priredeno brojni kapitalni filozofski dela.  

Kako ~len na MANU, akad. Stardelov ima rakovodeno nekolku 
nau~no-istra`uva~ki proekti so strate{ki karakter i kapitalno zna-
~ewe za makedonskata kulturna istorija: Istorija na kulturite na 
po~vata na Makedonija, Istorija na ideite na po~vata na Makedoni-
ja, Istorija na religiite, muzikata, teatarot, arhitekturata i 
fotografijata na po~vata na Makedonija.  

 
2.  Pojdovni sogledbi na predavaweto: 

 
• Kolku i da se nedellivi, diskursite na hermenevtikata i na tol-

kuvaweto (interpretativnite praktiki) mo`at da bidat predmet na 
specifi~ni percepcii i da konstituiraat dve oddelni istra`uva~ki 
kategorii, pa duri i dve disciplini.  

• Ako sakame da gi distingvirame jasno i da gi definirame speci-
fi~no komplementarnite nau~ni diskursi na hermenevtikata i na in-
terpretacijata, }e ka`eme deka hermenevtikata e teorija na interpre-
tacijata, epistemologija, metodologija i istoriografija na tolkuvawe-
to, a interpretacijata e primeneta hermenevtika, umetnost i ve{tina 
na tolkuvaweto. 

• Hermenevtikata na Georgi Stardelov e tesno povrzana so nego-
viot vrednosen kriterium. Taa e implicitna aksiologija i proekt na 
etablirawe na vrednosen sistem vo makedonskata kni`evnost.  

• Hermenevtikata e disciplina vo koja{to se sretnuvaat teorija-
ta, metateorijata i umetnosta (teoriskite, metateoriskite i umetni~-
kite diskursi).  

• Hermenevtikata na Georgi Stardelov e spoj me|u estetikata, 
ekfrazisot i erminiite, me|u deskriptivnata, normativnata i pragma-
ti~nata poetika.  
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• Hermenevtika na su{nosta – hermenevtika na du{ata na kni-
`evnosta, na onoj prostor-vreme vo koj{to se memorira duhot na naro-
dot, na jazikot i na negoviot kulturen hronotop.  

• Opusot na akad. Georgi Stardelov e primereno hermenevti~ki, i 
pred 2006, i po 2006, i pokraj toa {to toj docna, duri vo 2006-ta ja obja-
vi svojata prva zbirka hermenevti~ki ogledi so ekspliciten podnaslov 
– hermenevti~ki studii.  

• Iako Georgi Stardelov ve}e so decenii go praktikuva govorot 
na kni`evnata hermenevtika, taa hermenevti~ka praktika se izedna~u-
va so kni`evnata kritika i so op{tata eseistika.  

• Vo akademskite programi ne figurira{e univerzitetskiot 
predmet kni`evna hermenevtika, a vpro~em i samata kni`evna kritika 
i eseistika se vo senka na golemite teorisko-metodolo{ki sistemi i 
paradigmi.  

• Pri Katedrata za op{ta i komparativna kni`evnost na Filo-
lo{kiot fakultet †Bla`e Koneski° na univerzitetot †Sv. Kiril i 
Metodij° vo Skopje, e osnovan predmetot kni`evna hermenevtika, a vo 
proektite na Makedonskata akademija na naukite i umetnostite e vove-
den eden evropski istra`uva~ki proekt Interpretacii, koj ima cel 
da ja tolkuva kni`evnosta, a po{iroko i umetnosta, vo kompleksen, 
kulturoveden, interdiskurziven, intermedijalen, i {to e osobeno 
va`no, vo socio-istori~en kontekst.  

• Stardelov gi pomestuva granicite na kni`evnata kritika i 
teorija preku nivnata vrska so estetikata i filozofijata.  

• Konstitutivni i dominantni na~ela na kni`evnata hermenevti-
ka na Stardelov go oblikuvaat negoviot hermenevti~ki identitet. Tie 
na~ela mo`eme da gi spoznaeme preku nivno imanentno rekonstruira-
we odnatre.  

• Hermenevti~ka strategija spored koja{to imanentnoto tolkuva-
we na kni`evnosta vo samata kni`evnost i vo hermenevtikata e su{-
tinski ~in na tolkuvawe na svetot, a toj ~in na tolkuvawe na svetot e 
su{tinski tolkuvawe na sebesi. Toj tolkuva~ki ~in mo`e da se opi{e 
kako troen sklop na hermenevti~ko, istoriografsko i poeti~ko.  

• Poimot balkanska estetika – imanentna estetika na kni`ev-
niot praksis. Elementi na takvata imanentna estetika i samiot Star-
delov praktikuva vo svojata hermenevti~ka praktika: nea pove}e ja ima 
vo negovite izvorni tolkuva~ki tekstovi odo{to vo meta-interpreta-
tivnite, deklarativni, manifestni ili programsko-teoriski tekstovi 
za niv.  

• Georgi Stardelov e vo potraga po †no}nata peperutka° na make-
donskata i na balkanskata umetnost koja gi povrzuva umetni~kite dela 
i du{ite na nivnite umetnici – tvorci, du{ite na pisatelite i na niv-
nite dela.  
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• Stardelov e estet i hermenevt vo pragmati~en vid, a pragmati~-
nata hermenevtika na Stardelov e avtenti~na i, vo sekoj slu~aj, inspi-
rativna. Na migovi se dobiva vpe~atokot deka samiot opus koj e pred-
met na tolkuvawe go zaveduva hermenevtot vo nemu nepoznat i neo~eku-
van pravec. Pragot na o~ekuvawe na hermenevtot, ottamu, e postojano 
izlo`en na iznenadi i se pridvi`uva vo soglasnost so tolkuva~kiot 
predmet (poezija, roman, drama, raskaz).  

• Postoi, zna~i, odredena doza na hermenevti~ka nepredvidli-
vost, na hermenevti~ka entropija bez koja{to hermenevtikata bi bila 
obi~no i stereotipno preraska`uvawe na delata {to gi prou~uva.  

• Tuka se postavuva legitimno pra{aweto na koe{to ova predava-
we ima namera da dade odgovor, a imeno, pra{aweto {to }e go formu-
lirame ednostavno: {to prevladuva vo hermenevti~koto tvore{tvo na 
Stardelov, ili – koja e dominantata na kni`evnata hermenevtika na 
Georgi Stardelov?  

• Primaren interes na tolkuvawe na Georgi Staredlov e kni`ev-
nosta vo makedonski, ju`noslovenski i balkanski kontekst.  

• Kaj Stardelov prevladuva implicitnata, imanentna hermenev-
tika, eden vid balkanska hermenevtika, da se poslu`ime so negovata 
terminologija. Toj e hermenevt/tolkuva~, a ne teoreti~ar i filozof na 
kni`evnata hermenevtika.  

• Tolkuva~kiot opus na Stardelov e povrzan so fenomenot na ~i-
taweto. Georgi Stardelov e prvenstveno dobar ~itatel na kni`evnos-
ta, vo slu~ajov deka e dobar ~itatel na makedonskata kni`evnost.  

• Tolkuvawata na Stardelov se izveduvaat kako eden makropro-
ekt na mikro~itawa.  

• Da se ~ita kako Stardelov zna~i da se ~ita niz vizurata na isku-
sen esteti~ar, filozof, kulturolog i kni`even kriti~ar.  

• Stardelov ima svoja interpretativna intencija da yirne ne samo 
vo tekstot tuku i vo prostorot me|u tekstot i istorijata/kulturata.  

• ]e ja istakneme kako dominantna slednata hermenevti~ka inten-
cija na Stardelov: da se obedinat dvete hermenevti~ki matrici, onaa 
na mikro~itaweto i drugata, onaa na makro~itawata, vo eden model na 
tolkuvawe blizok do tekstot, no ne i izoliran od kulturniot kontekst.  

• Tolkuva~kiot proekt na Stardelov e proekt na postojano kultu-
ralno kontekstualizirawe na kni`evnosta, pravewe ideografija na de-
lata – vo kontekst na jazikot, na istorijata, na etni~kiot/nacionalni-
ot identitet, na socijalnite funkcii na kni`evnosta, na filozofski-
te i esteti~kite implikacii na kni`evnosta.  

• Edno od glavnite soznanija do koi{to i samata dojdov sledej}i 
go opusot na kni`evnata hermenevtika na Georgi Stardelov e soznanie-
to deka taa e kulturno kontekstualizirana hermenevtika na kni`ev-
nosta, ideografija na kni`evnite dela (romanite, dramite) i nivna de-
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konstrukcija preku suptilno i lucidno odbrani gnomski formuli 
(gnomski dekonstruktivizam na hermenevtikata).  

• Stardelov e hermenevt na makedonskata istorija i kultura. Taka 
posmatrana, kni`evnosta ovde e samo medium preku koj{to se prika`u-
va makedonskata kultura koja e opsesivniot globalen i konkreten pred-
met na hermenevti~ki interes na Stardelov.  

• Kni`evnata hermenevtika na Georgi Stardelov e hermenevtika 
na istoriskata, civilizaciska i kulturna Drugost, ottamu negoviot 
hermenevti~ki interes e postojano svrten kon kulturolo{kiot (kultu-
roveniot) topos, kon balkanskiot rebus, kon makedonskiot jazol.  

• Kni`evnite dela se ednovremeno i cel na tolkuvaweto, i alat-
ki i referencii vo tolkuvaweto na makedonskiot spiritus na kultu-
rata, ako kulturata ja sfatime kako makrofenomen koj vo sebe ja pod-
razbira i istorijata i site oblici na praktikuvawe na umetnosta i na 
naukata.  

• Hermenevtikata na Stardelov e indirektna avtohermenevtika, 
eden vid hermeti~na i simboli~na avtointerpretacija izvedena dis-
kretno. Avtobiografskata skica na Georgi Stardelov mo`e da se opi-
{e kako hermenevti~ki konstrukt, kako intelektualna biografija koja 
zboruva za sebe preku delata na drugite, kako proekcija na sopstvoto vo 
delata i intenciite na drugite, kako permanentna istorija na prepoz-
navaweto na sebesi vo tu|iot govor, vo tu|ite sudbini, kako ekspresija 
na avtosubjektivnosta vo altersubjektivnosta, kako razgovor me|u edno 
jas i drugi polusvetovi, me|usvetovi, umno`eni auktorijalnosti, mul-
tiplicirani avtorstva i imaginacii.  

 
3.  Nekolku ilustrativni argumentacii i potkrepuvawa 

na iska`anite premisi na predavaweto 
 
• Hermenevtikata na Stardelov poka`uva namera da prerasne vo 

edna integralna (tekstualizirana) hermeneza, za nekoi kapitalni avto-
ri da se iska`e celovito, so kompleksni studii na nivnite kni`evni i 
biografski identiteti, kakvi {to se negovite hermenevti~ki studii 
za Slavko Janevski, Aco [opov, Bla`e Koneski i Ante Popovski.  

• Vakvite celoviti, megahermenevti~ki studii se ustroeni vrz 
principot na strasta, vrz principot na voshitot i nekoja enigmati~na 
identifikacija me|u tolkuva~ot i poetot, na tolkuva~ot so pisatelot.  

• Hermenevtikata na romanite, na pr., na Mitko Maxunkov, go 
obele`uva ednovremeno i prostorot na mentalnata, i prostorot na 
intelektualnata identifikacija na Stardelov so nekoi idei – lozinki 
na prozniot opus na Maxunkov. 

• Tokmu vo interpretacijata na nekolku sovremeni makedonski 
kni`evni opusi, Stardelov se povrzuva, preku svojot istoriski i jazi-
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~en bekgraund, so makedonskiot topos, so makedonskoto pra{awe. Toa 
pak, makedonsko pra{awe koe se pretvora vo provokativen i fascinan-
ten hermenevti~ki rebus, vo civilizaciska enigma koja ja markira bal-
kanskata, evropskata i svetskata istorija i gi ozna~uva rabovite na 
predistoriskata i na postistoriskata bezdna.  

• Kaj Georgi Stardelov nema `anrovski limitacii. Ne mo`e da se 
izdeli eden kni`even vid koj e negova specijalnost. Toj e suveren i 
koga tolkuva proza i koga tolkuva poezija i drama.  

• Na ~etvrtata generacija Stardelov £ posveti edna kniga Deset 
(1991): Kletnikov, Bakevski, Stoj~evski, ]ulavkova, Cvetkoski, ^ej-
kovska, Dirjan, Danilovski, Lindro i Xeparoski.  

• Bez cvrsti programski svrznici, kon ovaa grupa poeti graviti-
raat i dramskite pisateli Goran Stefanovski i Jordan Plevne{, a del 
od niv podocna se objavija i so prozni i dramski dela (Bakevski, Dani-
lovski, ]ulavkova). Nejze £ pripa|aat i pisatelite kakvi {to se Krste 
^a~anski, Blagoja Risteski, Vele Smilevski, Rade Siljan, Vesna Acev-
ska, Aldo Kliman, Traj~e Krsteski, Aleksandar Prokopiev.  

• Kon ovaa {iroka lista na avtori vo tekot na poslednive godini 
im se pridru`ija i dr. imiwa – Kica Kolbe, Jagoda Mihajlovska - Geor-
gieva, Metodija Zlatanov i dr.  

• Hermenevti~kata {ifra e nerazdelna od {ifrata na poetot i 
negovata poezija – dijalog me|u poetot i hermenevtot. Hermenevti~ki-
te formuli na Stardelov imaat gnomska forma (ustroeni se po analo-
gija na strukturata na gnomite). Vo gnomskite formuli na ovaa herme-
neza prevladuva interesot da se pronajde su{testvenata odlika na sekoj 
avtor oddelno.  

• Vo taa smisla (baraweto vrska na diferencijalnoto svojstvo na 
eden opus i naslovot na interpretativniot esej), }e istakneme deka 
Stardelov, kako hermenevt, sekoga{ istaknuva pove}e od edna karakte-
ristikа na deloto {to go tolkuva, no se fokusira na edna sredi{na i 
sto`erna, okolu koja{to gravitiraat i drugite karakteristika (sup-
stancijalni i funkcionalni) na deloto koe e predmet na tolkuvawe. 
Gnomskata formula e naj~esto sodr`ana paraboli~no vo naslovot na 
interpretativniot esej.  

 
4. Selektiven pregled na makedonski avtori i dela 

{to gi tolkuval Georgi Stardelov: 
 
• ]e navedeme pove}e primeri koi ja poka`uvaat bliskata vrska 

me|u gnomskata hermeneza na deloto na eden avtor i naslovot na esejot 
na Stardelov, kako hermenevti~ki klu~ na dekonstruktivisti~koto na-
~elo na Georgi Stardelov:  
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• Poezijata na Eftim Kletnikov, na koja{to Stardelov £ posve-
tuva osobeno vnimanie, e dekonstruirana vo antiteti~niot i gnomski 
opis/naslov: †Zborovite zemni i zborovite nebesni°, odnosno – zemna, 
podzemna i nebesna pesna.  

• Poezijata na Petre Bakevski e protolkuvana niz nejzinata nara-
tivna dominanta kako nejzin bazi~en element, {to Stardelov go nare-
kuva – †poemi~koto na~elo°.  

• Esejot za poezijata na Sande Stoj~evski e vid antiteti~ka for-
mula, iska`ana vo iskazot – †Bitieto na pesnata kako pesna na bitie-
to”, avtopoetikata na poetot: ma{ka lirika, pesna despot, voinstvena 
pesna, golema lirska pesna, kolosalna pobuda.  

• Esejot za poezijata na Risto Lazarov e nasloven †Toj grozen ki-
kot ~ove~ki°: vrskata me|u stradaweto i smeata, me|u grozata i humo-
rot, crnohumornoto, oksimoronskoto i paradoksalnoto, makedonskiot 
naroden spev vo postmoderniot kontekst – †dva glasa vo edno grlo°. 

• †Eksperimentot so zborot kako eksperiment so svetot° e herme-
nevti~ka formula na poezijata na Milo{ Lindro.  

• Poezijata na Branko Cvetkoski e dekonstruirana so metafora-
ta na †no}niot vej na kandilata° (ekspresija na nejasnoto i sinonim za 
aticisti~kata estetika).  

• Poezijata na Liljana Dirjan e dekonstruirana so formulata 
†Stvarnosta e s¡ ° i sfatena remboovski kako †na~in na `iveewe°, a ne 
samo kako umetnost na pi{uvawe.  

• Poezijata na Vera ^ejkovska e pro~itana preku sugestivnata 
opomena deka †Hajzenberg govori za mo`nostite na svetot°.  

• Poezijata na Jordan Danilovski e opi{ana kako †Temniot vzor 
na pesnata°.  

• Poezijata na Ivan Xeparoski e opi{ana kako †Postmoderen 
filozofski diskurs°. 

• Poezijata na Slave \orgo Dimoski e formulirana metafori~-
no-gnomski kako †No}no pismo°. 

• Goran Stefanovski i negovata tradicija na umetnost i nasil-
stvo se opi{ani simboli~no i sugestivno kako †Vita triumphatrix°. 

• Jordan Plevne{, †Revolucijata so prese~ena glava°.  
• Poetskiot opus na Jeromonah Metodij (Zlatanov) se definira 

niz prizma na negovata duhovna dominanta – †Religiskite plastovi na 
poezijata°. 

• Romaneskniot opus na Venko Andonovski, vo esejot po povod ne-
goviot roman Ve{tici, e protolkuvan niz prizma na negovata kontem-
plativnost i intelektualnost, so naslovot – †Romansier mislitel°.  

 
5. Epilog 

    Otvorawe rasprava so slu{atelite na Seminarot.  
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Loreta Georgievska – Jakovleva 
 
 

DRAMATA KAKO INTERTEKST 
 

  
Ako ja prifatime definicijata na Julija Kristeva1 za intertek-

stualnosta kako „mre`a od citati“, toga{ nesporno e deka  sekoj tekst 
ima odreden aktiven odnos kon drugi prethodni tekstovi (verbalni ili 
neverbalni). Od aspekt na teoriskiot koncept na intertekstualnosta, 
vpi{uvaweto na razli~ni kodovi, diskursi i diskursivni praktiki vo 
prostorot na tekstot e proces koj, svesno ili nesvesno, nesporno se 
odviva pri strukturiraweto na tekstot. Strukturiraj}i se, toj niv gi 
preis~ituva, precentrira, stopuva i premestuva. Ottuka, sekoj tekst e 
„permutacija i transformacija“ na prethodnite tekstovi. Spored P. 
Pavli~i}2, proizleguva deka sekoj literaturen tekst (pa ottuka i 
dramskiot) tokmu zaradi odnosot {to go vospostavuva so ona {to se 
proizvelo pred nego mo`e da bide del od edna literatura, a nie bi 
dodale, i del od eden `anrovski sistem, del od edna stilska formacija. 
Spored istiot avtor intertekstualnite vrski mo`at da bidat horizon-
talni (sinhroni) ili vertikalni (dijahroni), odnosno vo istorijata na 
literaturata postojat periodi koga intertekstualnite odnosi se 
konvencionalni i periodi koga tie se nekonvencionalni. T.n. 
konvencionalni intertekstualni vrski sledat nekoj ideal, t.e. toa e 
„imitatorski tip na intertekstualnost“, odnosno svesno po~ituvawe na 
vospostavenite i aktuelni pravila, postojnata norma i struktura, 
sledewe na tematikata, stilot, poetikata itn. Nekonvencionalnite, 
pak, namesto citatnosta kako „prepoznavawe“ ja polzuvaat opcijata na 
citatnost kako „novo viduvawe“ ili spored terminite na [klovski 
kako „o~uduvawe“. Vo prviot slu~aj pove}e stanuva zbor za modelot 
avtor – delo – tradicija i tuka poimot na intertekstualnosta se povr-
zuva (ili se vra}a) vo teorijata na vlijanieto, dodeka vtoriot tip go 
podrazbira modelot tekst – diskurs – kultura i go podrazbira modelot 
na reseminacija. Makedonskata drama gi poznava i dvete opcii. I u{te 
pove}e, nejziniot razvoj bi mo`el, vo teoretski celi, da se 
identifikuva spored tipot intertekstualni odnosi {to gi 
vospostavuva dramskiot tekst. 

                                                 
1 Julija Kristeva: Semiotike: Recherches pour une Sumanalyse. Paris, Seul 1969 
2 Pavao Pavlićić: Intertekstualnost I intermedijalnost. Zagreb, zavod za znanost o književnost, 1988 
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Ako pak na ovie stavovi gi pridru`ime i stavovite na U. Eko3 koj 
intertekstualnosta ja povrzuva so procesot na proizvodstvoto, no i na 
recepcijata na tekstot i germanskite hermenevti~ari kade 
intertekstualnosta se podrazbira kako dijalog me|u tekstovite i kako 
proces na ~itatelovata konkretizacija na tekstovite, ponudenata teza 
za razvojnost na makedonskata dramska literatura e samo edno od 
mo`nite viduvawa. 

Makedonskata dramatika i teatar bele`at tri transformativni 
momenti vo makedonskiot kulturen i posebno teatarski prostor: 
praizvedbite na pretstavite Makedonska krvava svadba  na Vojdan 
^ernodrinski, Vejka na veterot (28 april 1957) na Kole ^a{ule 
(re`ija Mirko Stefanovski, Naroden teatar Bitola) i Jane Zadrogaz 
(1974) na Goran Strefanovski (re`ija: Slobodan Unkovski). Trite 
poso~eni pretstavi se me|nici koi dvojat dve makedonski megakulturi: 
Makedonska krvava svadba pretstavuva transformativen preod od 
usnata (narodna) kon bitovata (umetni~ka ili pismena) megakultura, 
Vejka na vetrot od bitovo-realisti~nata kon modernisti~kata i Jane 
Zadrogaz od modernisti~kata kon postmodernisti~kata megakultura. 

Makedonska krvava svadba na ^ernodrinski i podocna Begalka na 
Vasil Iqoski i seto ona {to se klasificira kako makedonska bitova 
drama (V. Iqoski, R. Krle, A. Panov) pretstavuvaat svesna integracija 
na tipolo{kite i stilski odliki na usnata, narodna kultura i 
folklornata matrica vo tekstot. Vo ovie drami folklorot e osnoven, 
konstitutiven element, pa od aspekt koj nas n¢ interesira takviot 
odnos mo`eme uslovno da go ozna~ime kako „imitatorski tip na 
intertekstualnost“. Velime uslovno za{to sozdavaweto na 
umetni~kata literatura vrz folklorna osnova e proces {to e potvrden 
vo site literaturi, odnosno nasokata na taa relacija sekoga{ se odviva 
od folklorot kon umetni~kata literatura, pri {to imitiraweto na 
folklornata matrica e „prirodno“. Vakvata tendencija prodol`uva s¢ 
do {eesetite godini (Ivac, Vladimir i Kosara od S. Tanevski, Kuzman 
Kapidan, Okrvaven kamen od V. Iqoski) kade intertekstualnata 
relacija hipotekst-hipertekst ima mimeti~ka funkcija. 

Povrzuvawata so razli~nite sloevi na nacionalnoto kni`evno 
tvore{tvo (usno i pismeno), se inicijalna energija za porazvienite in-
tertekstualni povrzuvawa  vo periodot od sedumdesettite pa navamu. 
Odgovorot na dramskata kni`evnost i teatarskite praktiki vo 
{eesettite, se sostoi od radikalen presvrt temelen na simbolizmot, 
ekspresionizmot, nadrealizmot, i osobeno na egzistencijalisti~kata 
drama i teatarot na apsurdot. Makedonskata dramska kni`evnost, a 
potoa i teatarska praktika, vo {eesettite zapo~na da ispi{uva nova 
teatrolo{ka matrica. Osnovnata stilska atmosfera na modernata ja 

                                                 
3 Umberto Eco: The Role of the Reader. Bloomington, 1979 
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oblikuva{e Kole ^a{ule so Crnila 1960, Vitel 1966, Kako {to 
miluvate 1974. vo koi ikoni~nata dominacija se zamenuva so 
indeksi~na, odnosno ikoni~niot sistem na realii se zamenuva so 
aluzivni indeksi~ni elementi (odnosot pome|u znakot i predmetot e 
metonimiski). Vo taa nasoka se dvi`at i dramite na \or|i Stalev 
Angelina i na Platnar Lepa Angelina vo koi duhovnata istorija i 
istoriskite slu~uvawa, kako i potragata po identitetot (li~en ili 
kolektiven) se podlo`uvaat na poinakva semantizacija i rese-
mantizacija bez ogled dali se prezemaat od kni`evno delo ili od 
op{toto kulturno nasledstvo. Namesto avtorovata intencija ja 
prepoznavame rabotata na negovoto nesvesno (Frojd i negovata 
psihoanaliza), bilo toa da se sfa}a kako nenamerno vlijanie na 
kni`evnata tradicija, na duhot na vremeto, ideologijata ili ne{to 
drugo. So drugi zborovi, tekstot, so svoi mehanizmi, izleguva od 
kontrolata na avtorovata volja {to vodi kon osamostojuvawe na teks-
tualnoto zna~ewe nasproti avtorovata intencija. Tekstot taka ne e 
izraz na taa intencija, tuku na avtorovata situacija. 

Poslo`eni relacii na ovoj odnos mo`eme da nazna~ime vo 
smenata na stilskite formacii modernizam-postmodernizam. Ako 
modernizmot go karakterizira janya/zazor od vlijanie zaradi negovoto 
insistirawe na originalnost i celovitost, postmodernizmot 
vlijanieto go smeta za nu`nost/neizbe`nost. Kako rezultat na toa taa 
ja proglasi smrtta na avtorot i parcijalnosta, fragmentarnosta na 
svetot. Ottuka citatnosta na modernata e iluminativna (tu|iot tekst i 
kulturnata tradicija se vo funkcija na avtorskiot, koj e dominanten) 
nasproti ilustrativnata citatnost na postmodernata (noviot, 
avtorski tekst go ilustrira i go imitira (mimesa na mimesata) tu|iot 
tekst, taka {to tu|iot tekst dominira nad avtorskiot4. Postmodernata 
citatnost e parodiska, groteskna i karnevalska, a ~esto koristenite 
postapki se vra}awe, reciklirawe i povtoruvawe kako evolutivno 
na~elo (pametewe, prepoznavawe, reminiscencija, evokacija na 
sopstvenata bliska istorija i kulturna tradicija) nasproti zaboravot 
i negacijata na modernata. Orientiranost kon ~itatelot namesto 
hermeti~na, zaumna i elitisti~ka monologi~nost i egocentri~nost na 
modernata. 

Postmodernisti~kata dimenzija na makedonskiot dramski 
intertekst bi ja sogledale na 3 tipi~ni modeli. 

Ve}e poso~enata Jane Zadrogaz na Goran Stefanovski e tipi~en 
primer za citaten tekst so naznaka postmodernisti~ki. Toj go koristi 
folklornoto nasledstvo bez zazor, direktno, a jazi~kiot materijal e 
transkribiran re~isi bez intervencii. Dramata e pi{uvana na 
prilepski dijalekt, na jazikot na Cepenkov na kogo Stefanovski 

                                                 
4 Dubravka Oraić Tolić: Teorija citatnosti, Zagreb 1990, 45 
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direktno se povikuva vo paratekstualnite margini, a fragmentarno se 
vklu~eni crkovnoslovenskiot i zaumniot govor od narodnoto 
tvore{tvo. So ogled na toa {to dramata Jane Zadrogaz zboruva za 
tekstovi koi se iska`ani/zapi{ani/raska`ani (samiot Stefanovski 
upatuva deka dramata koristi „motivi od makedonskoto narodno tvo-
re{tvo sobrano od Marko Cepenkov kako i elementi od negovite etno-
grafsko-filolo{ki materijali i avtobiografijata“. Sli~na postapka 
na direktno upatuvawe na izvorite imame i vo dramata na Traj~e 
Kacarov Da ne be{e do`dot kade se veli: „vo tekstot se vklu~eni 
izvadoci od Valerievite dela Samotnik, Ostrovot Ksifos, kako i od 
pesnata „Tvorci“ od Horhe Luis Borhes), sozdava situacija na sli~nost 
so ve}e postojni tekstovi. Dodeka vo prethodnata praktika voobi~aeno 
be{e iskazite na implicitniot avtor i na simuliraniot avtor (vo 
dramata toa e Marko Cepenkov, koj so samoto citirawe vo tekstot nosi 
semanti~ka obremenetost) da se razlikuvaat od onie pomesteni vo 
samata drama, vo ovoj slu~aj toa ne e taka. O~ekuvaweto na ~itatelot/-
gleda~ot e iznevereno. Jazikot na Cepenkov i jazikot na dramata se 
identi~ni, pa ramkovnata prikazna ne se razlikuva od sto`ernata. 
Avtorot svesno ja koristi postapkata na maksimalna mimesa, no za 
razlika od modernata, kade mimesata se odnesuva na stvarnosta i e vo 
funkcija na verodostojnost na iskazot, kontekstot vo koj e sozdadena, 
dramata na Stefanovski e mimezis na mimezisot – iskaz za nekoj drug 
tekst, iskaz so posredstvo na nekoj drug tekst. Vrz osnova na 
hipotekstualnite predlo{ki od makedonskoto usno tvore{tvo 
(prikazni, bajki, legendi, pogovorki, igrozborki, redenki i sl.) Stefa-
novski go konstruira svojot dramski hipertekst kako sli~en, a ednovr-
emeno i kako „parodiski vdvoen diskurs na postmodernata 
intertekstualnost“ i „kako ironi~no signalizirawe na razlikite vo 
samoto sredi{te na sli~nosta“.5 Ako razlikite ne se sogleduvaat vo 
jazikot (jazi~kiot idiom maksimalno verno e reproduciran), 
avtorсkata „intervencija“ }e ja barame na nivo na sodr`inata. 
Postapkite na razli~nost Katica ]ulavkova6  gi identifikuva vo 
odnos na: 

- strukturata na bajkata koja funkcionira kako pojdovna proto-
struktura 

- `anrovskata matrica na dрamata 
- antropolo{kiot siнdrom/arhetip na makedonskiot narod 
- tradicionalniot model na epsko juna{tvo 
- karnevalizacija na idealite 

                                                 
5 Linda Hutcheon, Republika 1999, 96-113 
6 Катица Ќулавкова „Постмодернистичката димензија на интертекстот во драмата „Јане 
Задрогаз“ од Горан Стефановски“, во: Makedonskata dramatika/dramaturgija pome|u 
tradicijata i sovremenosta, Прилеп 1997, 44 
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- resemantizacija na mitskite, paganskite i istoriskite sliki i 
simboli. 

Strukturniot i smislovniot sklop na Jane Zadrogaz rezultira so 
parodiska komponenta sozdadena vrz na~elata na ilustrativna 
citatnost (vo domenot na jazikot) i parodiska intertekstуаlnost (vo 
domenot na sodr`inata). Stefanovski gi zadr`uva konstitutivnite 
elementi na bajkata (vo slu~ajov toa se brojnite varijanti na bajkite za 
Zmejot-tiranin i junakot-spasitel Kele{ot, Pantentalija): likovite: 
Zmejot, Carot vo slu~ajov Caricata, junakot, trite sina na caricata i 
grupniot portret na narodot, no i vnesuva sopstveni intervencii. Toj 
svesno go upatuva ~itatelot na  neobi~niot `anrovski status na 
dramskiot tekst imenuvaj}i go kako „narodna fantazija vo peewe“ 
(podocna ovaa postapka ja sretnuvame i kaj Stefanovski i kaj drugi 
avtori koi go poka`uvaat svojot specifi~en odnos kon kanoniziranite 
dramski `anri imenuvaj}i gi svoite drami kako: Stefanovski: „teatar-
ska freska“ (Let vo mesto, 1981), „teatarska mutacija“ (HAJ-FAJ, 
1982), „teatarska pasija“ (Duplo dno“, 1984), „rok-en-rol misterija“ 
(Long plej, 1988), „teatarski sliki“ (^ernodrinski se vra}a doma, 
1991), „prikazna za eden grad“ (Saraevo, 1993). Go sledele mnogumina: 
Jordan Plevne{: „neobarokna politi~ka poema vrz anti~ka 
osnova“(Podzemna republika, 1990), „dramska arhiepiskopija na du{ata 
ili samotni~ka simfonija vo devedeset i devet fragmenti“ (Bezbog, 
1996) i „dramski hram za `enata – ideja“ (Notre Femme de Paris, 1996); 
Venko Andonovski: „prevrtena drama“ (Bunt vo domot za starci, 
1994), „skazna vo prav“ (Slovenski kov~eg, 1995); Dejan Dukovski: 
„paranoja“ (MME koj prv po~na), @anina Mir~evska „dramsko libreto“ 
(Deis irea),„libreto za koreo-drama (Bloody Countes – Take me Home 
Tonight); Bla`e Minevski „groteska vo dva dela i prodol`enie“ (Krik, 
1990). Takov `aнr/`anri ne poznava kni`evnata genologija. Iskazot 
„narodna“, sledej}i go istra`uvaweto na Bahtin za narodnata kultura 
kako karnevalska, upatuva na komi~noto viduvawe na dramskiot svet, 
od aspekt na narodnite majtap~ii i {egaxii kako Itar Pejo, so golema 
doza na ironi~no. Na narodnoto upatuva i pojavata na Marko Cepenkov 
vo prologot i vo izleznata ramka na dramata i toa vo dvojna uloga – vo 
uloga na актер koj go igra likot Tode Mudrecot i vo uloga na dramski 
narator (preobrazbata na likot na scena – o~iglednoto preoblekuvawe 
na glumecot i negovata vidliva smena na ulogite – e vo funkcija na ona 
{to Andonovski go narekuva „pad na ~igata“ identifikuvana vo 
Erigon na Jordan Plevne{ i re`ija na Qubi{a Georgievski – odnosno 
obelodenuvawe na postapkata na sozdаvawe na iluzija na stvarnosta 
karakteristi~na za klasi~nata drama, ili iskaz za toa kako e graden 
iskazot kako {to veli Patri{a Vo). Najavenata „narodna fantazija“ 
so aluzii na komi~nata i bitovata struktura, potenciranа preku 
citiraniot lik Marko Cepenkov, i negoviot narativen iskaz na 
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ramkovnite dejstva ja sugeriraat metatekstualnata sogledba za 
beсkorisnosta na prikaznite, za strasta na pi{uvawe oslobodena od 
pragmatska motivacija. Narativnite obra}awa se intervencija vo 
kanoniziraniot dramski, literaturen i kulturen kod. Toa e parodija na 
bajkata koja ima forma na kola` i monta`a na „fantazii“ i citati, 
pasti{ kombiniran od raska`uva~ki elementi, elementi prezemeni od 
usnite „`enski“ formi (baja~ki, ta`a~ki), pogovorki namesto rep-
liki, „tu| govor“, bibliski predlo{ki (molitvata na Zmejot), soni{ta, 
op{ti mesta. 

Modelirawe na dramata se ostvaruva po pat na reaktuаlizacija na 
makedonskata narodna usna tradicija (sli~na postapka ima i vo 
dramata na Venko Andonovski Bunt vo domot za starci i dramata na 
Stefanovski Crna dupka), kako intertekstualna reminiscencija na 
vrednostite i modelite na svet nasledeni od minatoto. Naсproti 
буквалниот citat vo jazikot, na sodr`insko ramni{te se promоvira 
idejata na isklu~uvawe, ironizacija i parodizacija na 
tradicionalnite vrednosti. Taa postapka se sogleda pred s¢ vo ironi-
zirawe na tradicionalniot model na epsko juna{tvo, preku aktuаliza-
cija na marginaliziraniot lik Jane. Za razlika od posebnosta, 
odbranosta na epskiot junak (na primer pretstavite za silata i 
pravi~nosta na Marko Krale) ovoj „naroden spasitel“ e obi~en, 
marginaliziran lik. So samoto toa arhetipskiot lik-junak od bajkite i 
vol{ebnite narodni prikazni (asocijacijata na prikaznata Lamjata i 
кele{ot, kade junakot gi jade jagodite sose lisja kako znak na sila) e 
parodiran, karikiran i karnevaliziran. Se ~uвstvuva edna distancијa 
od tradicionalnite vrednosti, polemi~ka citatnost i dijalog so 
tradicijata, ne samo na ramni{teto na tekstot tuku i na kontekstual-
nite relacii i referencии: istoriski, nacionalni, kulturni, ideo-
lo{ki itn. Na antropolo{ko ramni{te se problematizira idejata za 
Makedonecot kako pokoren i ponizen ~ovek, strpliv vo podnesuvaweto 
na tiranijata. Od kolektivot se izdeluvaat retki i osameni poedinci 
koi, nasproti tradicionalnata matrica, ne se izbrani zatoa {to 
poseduvaat isklu~itelni svojstva, tuku zaradi li~nata inicijativa i 
ludata hrabrost. Antropolo{kiot rakurs implicira i aktuelna 
ideolo{ka dimenzija, aludiraj}i na sovremenite sostojbi na nemawe 
uset za kolektiven i racionalen gest za spas od tiranijata 
simbolizirani vo Caricata ili vlasta i Zmejot ili narodniot nepri-
jatel i zloto, i po nekoja ~udna istoriska inercija (li{eni od ~uv-
stвoto za kolektivna svest, podlo`ni na „slу~ajnosti“ i neobmisleni 
akcii koi zavr{uvaat krvavo, a sekoga{ podgotveni za veselba i 
proslava). 

Jane Zadrogaz e eden vid dramatizacija i scenska adaptacija na 
opusot na Cepenkov. Toa e smel zafat zа{to ja mistificira 
celinata/deloto od koe poa|a, a koe e vo temelite na nacionalnata 
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kultуra. So taa tradicija vodi polemi~en dijalog, no vospostavuva i 
eden specifi~en odnos na intertekstualno evocirawe na narodnata 
mуdrost, koe vo celina ne mo`eme da go identifikuvame kako 
ironi~no. Naprotiv, kon celinata na oralnata tradicija na 
makedonskiot narod, kon nejzinite kanoni, kon tvore~kiot opus i li~-
nosta na Marko Cepenkov e izgraden odnos na respekt i 
voodu{evuvawe. (Sli~na postapka imame i vo dramata Bunt vo domot 
za starci, 1994 na Venko Andonovski, koj izbegnuva travestitska 
iнtonacija na sopstveniot tekst baziran vrz zapisite na Cepenkov.) 

Drama koja ja zastapuva taa travestitska dimenzija e Balkanot ne 
e mrtov ili magija edelvaјs na Dejan Dukovski. Vekovnata 
marginalizacija na makedonskiot narod (petvekovnoto roпstvo pod 
osmanliska vlast, доцnoto konstituirawe na dr`avata i доцnata 
kodifikacija na makedonskiot jazik duri po Vtorata svetska vojna, 
nepriznavaweto na postoeweto na makedonskiot narod i jazik) vo 
istoriski kontekst go pottiknuva procesot na naglasena 
mitologizacija i heroizacija na makedonskiot junak vo literaturen 
kontekst. Istoriskata inferiornost, pot~inetost i marginalizacija £ 
dodeluva na literaturata funkcija na „nadomestok na zagubata“, pa 
slikata na likot na Makedonecot se idealizira. Taa idealizirana 
slika stanuva i oficijalna vistina, prifatena i vo instituciite i vo 
pretstavite za samite sebesi. Ottuka, i vo narodnata literatura i vo 
periodot na vostanovuvawe na umetni~kata literatura, dominanten 
motiv e superiornosta na makedonskiot ~ovek, poedinec ili junak na 
sekakov plan (eti~ki, moralen, fizi~ki, umstven), nasproti 
ograni~enosta na ~ovekot od druga nacionalnost, do`ivean pred s¢ 
kako porobuva~. Na tu|inecot (Tur~inot, Germanecot, Srbinot, Grkot, 
Bugarinot, Italijanecot), mu se prиpi{uvaat negativni svojstva koi 
podrazbiraat: surovost, ne~esnost, brutalnost, povrzani so stavot 
iсka`an vo narodot „Sila boga ne moli“.  Vakvata slika e konstantno 
prisutna vo tradicijata na makedonskata literatura, pred s¢, vo del od 
epski narodni pesni, makedonskata bitova drama i vo del od 
makedonskiot roman sozdavan neposredno po Vtorata svetska vojna koj 
se ozna~uva kako regionalen. Vrz mitot za makedonskiot ma` - junak 
nad junacite (na pr. ciklusot epski narodni pesni posveteni na Marko 
Krale, romanot Tole Pa{a od Stale Popov i dr.) i mitot za 
makedonskata `ena (na pr. dramata Makedonska krvava svadba  od 
Vojdan ^ernoдrinski i romanot Kale{ An|a  od Stale Popov) – verna 
i svesna Makedonka, stolb na makedonskoto semejstvo, sublimirano 
sogledana vo re~enicata „Umrev, ama Tur~inka ne stanav“  od dramata 
na ^ernodrinski, se sozdava i nadograduva del od makedonskata litera-
tura koj se karakterizira so ikonoklasti~en odnos kon vakvata slika.  

Nasproti idealizacijata na likot-poedinec pripadnik na make-
donskiot etnikum, se dava i slikata na marginalizacijata na 
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makedonskiot narod kako potkrepa na istoriskata vistina. 
Pogovorkata „Kadija te tu`i, kadija te sudi“, neretko sostaven del na 
literaturnite dramski tekstovi od periodot na makedonskata bitova 
drama, e zboroven pandan na diskriminacijata, poim koj vo 
sekojdnevnata upotreba zna~i „nefer tretman“. Poso~enata pogovorka, 
od sociolo{ki aspekt, odnosno vo soglasnost so  teoriite za etni~kite 
i rasni odnosi, e izraz na obrascite na dominacija i podreduvawe, sfa-
teni kako izrazi na poseduvawe na mo} i privilegii, nedostapni za ma-
kedonskoto, vo odnos na golemata turska Imperija, i brojno ozna~eno 
malcinstvo. Ottuka, makedonskiot etnikum vo odnos na vladeja~kiot 
etnikum  go ~uvstvuva procesot na isklu~uvawe (exclusion), proces vo 
koj individuite od makedonsko etni~ko poteklo do`ivuvaat li{uvawe 
od kakvi bilo prava za odlu~uvawe, `iveat vo socijalna izolacija, 
siroma{tija i ekstremna marginalizacija. Do`ivuvaweto na Drugiot 
kako porobuva~ pridonesuva vo makedonskata literatura slikata za 
sebesi na mesta da se do`ivee kako svoeviden etnocentrizam, odnosno 
dobiva belezi na „kulturen fenomen na nesakawe na poinakviot“, 
karakteristi~en za tekstot – predlo{ka Makedonska krvava svadba na 
Vojdan ^ernodrinski. 

Procesot na demitologizacija na „vistinata“ za makedonskiot 
~ovek od koja proizleguva i negativniot stav kon Drugiot, e predmet na 
interes na dramata na Dejan Dukovski Balkan is not dead ili Magija 
Edelvajs. Odnosot na novonastanatiot tekst, tekstot-citat i tekstot-
predlo{ka mo`e da se definira so postapkata nare~ena recikla`a, 
kade delovi od prethodniot tekst se montiraat so novi elementi. 
Dramata ja so~inuvaat mali sekvencii koi baraat monta`a. Od prvata 
verzija na ^ernodrinski ostanale likovite i nivnite vrski, no sega vo 
kola`, kombinacija so ise~oci od drugi prikazni (Eleni i Kemal 
Ataturk, Edis, Ikonomo...). Nepovrzanite sekvencii gi obedinuva 
zaedni~ki motiv, cvetot edelvajs, koj se odlikuva so retkost i neobi~na 
ubavina, zatoa {to „po ledenata doba raste samo na Alpite“, simbol na 
qubovta. Dramata Balkan is not Dead e kreativna interpretacija na 
dramata Makedonska krvava svadba vo koja, preku intertekstualna igra, 
nacionalniot sudir go pretvora vo kosmopolitski haos vo koj se 
problematiziraat odnosite na mo}ta, seksualnosta, eti~kite na~ela. 

Makedonska krvava svadba e vo znakot na nacionalnite, verski i 
politi~ki sudiri na dve nepomirlivi strani: makedonskata i turskata, 
odnosno hristijanskata i islamskata. Vo nea e tematizirana pojavata 
na grabnuvawe na makedonski devojki i `eni od strana na osmanliskite 
mo}nici. Tekstot na Dukovski se nadovrzuva na toj istoriski kontekst, 
no ne ostanuva zaroben vo nego, tuku go pro{iruva i poop{tuva, taka 
{to na preden plan izbiva odnosot mo} - stigmatizacija, isklu~enost, i 
kako posledica na toa – konflikt i nedorazbirawe. Tekstot na  Dejan 
Dukovski traga po mo`ni re{enija i so toa ja nadminuva istoriskata 
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ramka, istoriskoto go posega{nuva, go pravi aktuelno vo sovremeni 
uslovi. Toj ja stava na pokaz singularnosta na nastanatoto nadvor od 
kakov bilo kone~en kontekst. ^inej}i taka, traga po istorijata na ne-
{tata koi se ne istoriski (~uvstvoto na qubov), poka`uvaj}i deka qu-
bovta nema vtemeleno poteklo, tuku e heterogen sklop na okolnosti 
kon nadvore{nite sili, koi vo obrabotenata varijanta ja ozna~uvaat 
kako nemo`na. Paradoksalno, ova soznanie ja poso~uva i kako 
edinstvena {ansa. Ottuka za istorijata se razmisluva kako za niza, a ne 
kako za sled, a oddelen nastan ne se nabquduva kako kone~en, tuku kako 
etapa. 

Nepomirlivosta na dvete strani preku manifestacija na 
diskursot na mo} na edniot etnikum nad drugiot se zadr`uva vo prviot 
del od tekstot. Otsustvoto na dijalog pome|u mo}nikot (Osman-beg) i 
pot~inetiot (Cveta), e praznina koja go manifestira subordiniraniot 
odnos na edniot vrz drugiot. Na~inot na koj se odviva komunikacijata 
me|u dva lika ja odreduva pozicijata na likot vo skalata na 
op{testvenata hierarhija. Vo pojdovnata to~ka od tekstot dijalog bez 
posrednici mo`e da se odviva samo pome|u likovi koi se etni~ki i 
verski identi~ni i koi se na sosednite skalila vo op{testvenata hie-
rarhija (koja ja odreduva etni~kata i verska pripadnost), no nikako i 
me|u oddale~enite. Osman-beg direktno se obra}a na pot~inetite 
Turci (vojnici, sovetnici), no ne i na hristijanite.  Otsustvoto na 
dijalog ja stava na pokaz „veli~inata“ na nadredeniot i „ni{to`nosta“ 
na pot~inetiot i treba da predizvika svest kaj pot~inetiot deka mora 
da se pot~ini na sekoja `elba na naredbodavecot. Vo poso~eniot 
primer, ulogata na Rasim e uloga na posrednik vo govornata 
komunikacija koj treba samo da go zgolemi ~uvstvoto na ni{tovnost kaj 
stigmatiziraniot. Direktnoto ili posredno obra}awe e eden od 
na~inite da se odredi mestoto na govoritelot na skalata na hierarhis-
kata postavenost. Dadeniot primer ne e isklu~ok. Sli~en odnos na 
posredno iska`ana `elba/naredba na mo}nikot ima vo niza sceni, me|u 
koi e i scenata na ubeduvawe na Cveta da se potur~i. Posrednikot vo 
dijalogot sega se prethodno potur~enite Makedonki. Vo sledot na 
nastanite, so gubeweto na pozicijata na mo}nik, Osman-beg direktno £ 
se obra}a na Cveta. Dijalogot me|u niv gi gubi obele`jata na 
stigmatiranost i ne pretstavuva samo formalno obele`je, tuku 
prerasnuva vo vistinski dijalog, komunikacija na dva ramnopravni 
lika. 

Vo dijalogot pome|u Osman-beg i Cveta is~eznuva diskursot so 
belezi na diskriminacija, a paralelno so toa zapo~nuva i procesot na 
dekonstrukcija na stereotipite, kako nedozvolena/gre{na qubov 
pome|u dvajca od razli~na veroispoved, vo dramata na Dukovski 
tematizirana kako neostvarena qubov pome|u likot Kemal Ataturk i 
Eleni. Odnosot pome|u likovite Kemal i Eftim e odnos optereten so 
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predrasuda (prejudice) – termin koj vo sekojdnevniot govor zna~i 
predubeduvawe so balast ili so raspolo`enie vo odnos na lica ili 
sostojbi.  Predrasudata se karakterizira so stereotipni veruvawa koi 
ne se iskustveno provereni, tuku pove}e se zasnovani na li~nite 
~uvstva ili stavovi ili „antipatija zasnovana na neispravni i neflek-
sibilni voop{tuvawa“.7   

Govorot na Eftim nema ni{to zaedni~ko so racionalnosta, 
pravdata i tolerancijata. Toj slu`i na stereotipot ednovremeno 
sozdavaj}i podelba na „vie“ i „nie“, nadvor-grupa (muslimani), koja po 
niedna cena ne mo`e da se izedna~i so ~lenovite na grupata 
(pravoslavni hristijani) i da se stekne so pravata {to tie gi imaat. 
Eftim ~inot na quboven napliv razli~no go vrednuva, isto dejstvo go 
imenuva so razli~ni imiwa, so pofalba ili so osuda, zavisno od 
stranata koja gi prezela: Kemal (musliman) ili Kirjakis (pravosla-
ven). Na pokaz e i stereotipnite odnosi me|u etni~kite i rasnite 
grupi pod vlijanie na socijalno izvedenite veruvawa, odnosot roditel-
dete, ma`-`ena itn. 

Relacijata Cveta – Osman-beg, vo sledot na nastanite, gi ru{i 
takvite stereotipi i vospostavuva novi, ramnopravni odnosi i vo dvete 
relacii. Taa se soglasuva da se oma`i za porobuva~ot, za ~ovekot od 
druga veroispoved, protiv  voljata na svojot roditel. Deka taa ne se 
pokoruva na mo}ta, tuku svojot odnos go gradi na ramnopravni pozicii 
e kompromisot na Osman-beg: toj ja zema hristijanskata religija kako 
svoja. 

Paralelno so ru{eweto na stereotipite koi imaat vrska so op{-
testveno-socijalnoto `iveewe, Dukovski go ru{i i stereotipot vo 
literaturata: kako na makedonskiot ma` – junakot nad junacite sega se 
pretstavuva kako slabak, zaslepen od omraza i neracionalen buntovnik 
koj na groteskten na~in go gubi svojot `ivot, taka i na makedonskata 
`ena – ~uvar na verata i semejstvoto, sega e racionalna i samosvesna, 
pridvi`uva~ na promenite koi sledat. 

Za odnosot pome|u dramata na Vojdan ^ernodrinski i Dejan 
Dukovski, Borislav Pavlovski }e re~e: “Vojdan ^ernodrinski idejno, 
pa duri ideolo{ki e isklu~iv, vo site nasoki, za{to ne gleda i ne saka 
da spoznae mo`en izlez od krizata, osven preku pekolot i 
~istili{teto na bespo{tednata borba na sprotivstavenite strani, 
dodeka Dejan Dukovski nastojuva da gi pretstavi pretpostavkite za 
dijalog me|u sudrenite strani.“8 Simboli~niot izraz na toj dijalog e 
cvetot edelvajs, ili kako {to samiot naveduva Leontopodium alpinum cass. 
                                                 
7 Гордон Олпорт: Prirodata na predrasudite, 1954, да се види: Теодор Адорно и др. 
Avtoritarna li~nost (1950) и Олпортовата Priroda na predrasudite (1954). 
8 Борислав Павловски: „Драмскиот rimake на Makedonska krvava svadba“, во: Vojdan Pop 
Georgiev ^ernodrinski - `ivot i delo, Скопје: Институт за македонска литература, 2000, 
159 
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- Asteraceae, cvet koj e isklu~itelno redok i mo`e da se sretne samo vo 
nedostapnite, planinski predeli na Evropa i Azija, a tokmu poradi 
retkosta e za{titen so zakon. Vo tekstot na Dukovski toj se javuva -
~esto i e povrzuva~ki lajt – motiv za site qubovni vrski koi 
zavr{uvaat tragi~no. Zaedni~kiot kontekst na Balkanot, cvetot i 
qubovta e paradoksalen, pred s¢ zatoa {to na Balkanot mu se 
pripi{uva sintagmata „bure barut“. Dvata realiteta od naslovnata 
sintagma, Balkanot i edelvajsot, imaat ambivalentno zna~ewe. Vo 
tekstot na Dejan Dukovski Balkanot e mesto na zlostor i neostvarena 
qubov. Toj `ivee i }e `ivee so svoite me|uetni~ki predizvici, za{to 
edelvajsot na Balkanot ne ja ostvaruva svojata simboli~ka vrednost – 
znak na qubov i harmonija. No sepak, mo`nata harmonija se nayira. 
Povtorno simboli~no: Cveta, vo italijanskiot bordel se javuva kako 
Flora, sovpa|awe koe ne mo`e da bide slu~ajno. Relacijata Cveta – 
Flora (vo prevod: rastitelen svet i cvet) – Edelvajs, na nivo na 
tolkuvawe ja odbiva smislata na delotvorna „magija edelvajs“. 
Sredi{ten moralen problem vo dramata na Dejan Dukovski ne se ve}e 
nejzinata ~est i vera (za razlika od dramata na ^ernodrinski), zatoa 
{to se zameneti so dramati~na potraga po qubovta. Velime dramati~na 
zatoa {to nejzinata potraga otvora niza pra{awa: problemot na 
vistinskata i platenata qubov, homoseksualnata qubov, odnosot 
qubov-mo}, {to ni dava za pravo da ka`eme deka problematiziraweto -
na seksualnosta e edno od sredi{nite mesta na ovoj dramski tekst. 
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Elizabeta [eleva 

 
 

[TO IMA NOVO VO MAKEDONSKATA LITERATURA 
(Komu mu e kakva Pesna amanet,  nekolku vpe~atoci za tranzicijata i 

makedonskata poezija) 
 
 

Voved 
 
Su{tinskata `elba i potreba na sekoj pisatel e da bide vo 

postojana tranzicija, transfer, translacija. Taka barem Salman Ru`di 
toa ubavo go ka`uva vo svojot tekst „Imaginarni tatkovini“. 

Toa va`i i za makedonskite pisateli i poeti ≠ ako pogledneme 
nanazad, vo site dramati~ni nastani koi se slu~uvaa od 1990 godina 
navamu. Magmati~nata realnost sè pove}e po~nuva{e da li~i na 
fikcionalno delo, a mediumite gi progoltaa naturalisti~kite 
ubavini na gletkata „in situ“. 

Poetite me|utoa i ponatamu ostanaa na tragata na sopstvenite, 
imanentni „tranzicii“, neprekinlivi metafizi~ki „sopstva“, 
neumorno sproveduvaj}i „transferi“ od mitologijata, istorijata, 
li~nata egzistencija ≠ vo ne`noto i prodorno tkivo na lirskata 
esencija. 

Tie, podobro re~eno, se vpu{tile vo biopsijata na realnosta: koja 
li e taa navistina i kakva e ovaa ~udna, uraganski vrtoglava realnost 
vo koja, bez opomena, is~eznuvaat site upori{ta na Svetot? Site 
upori{ta na Soпstvoto, koe kopne`livo se vrti kon intimnata 
svetlost na porobenata, begalska du{a! 

 
Traumatski subjekt: vra}awe na realnoto 

 
So semejno-istoriski traumi potkopanata ontologija na 

subjektot go karakterizira poetskoto tvore{tvo na Bogomil \uzel, 
negovata poetska intonacija me|utoa [KRGUTAVA, siromava vo 
pla~ot, do samata morni~avost nabiena so `estina na nepokorniot, 
surov Buntovnik, koj potentno ja ispi{uva svojata lirska mementa na 
istorijata. 

Bogato „nadaren“ i tetoviran so kompleksen, kako li~en, taka i 
nacionalen baga`, toj beskompromisno, neumorno se zanimava so 
arhetipskata vina na potekloto i „isto~niot grev" na nastanokot, 
prodiraj}i do samoto jadro na bibliskite predanija. Kako i sekoj golem 
poet, \uzel nastojuva sekoja od poetskite drami, za koi taka vpe~atlivo 
i strasno pi{uva, da podari aura so univerzalna dlabo~ina, a, 
biduvaj}i zastapnik na poetskata „logistika“ i sloevitiot 
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hermenevti~ki opstanok ≠ negovite pesni se otrov za sekoja malod-
u{nost ≠ restavracija na mala, a sepak najdragocena, intimna rezisten-
tnost ≠ povik za erotsko sovladuvawe na (meta)fizi~kite volci, koi se 
vrtkaat naokolu. 

 
Poezija i egzistencijalna stesnetost 

 
Karakteristi~na za poslednata, poetska dekada od 20 vek e 

pojavata na t.n. zavetni knigi od docnoto tvore{tvo na ve}e 
etabliranite i `ivi klasici na makedonskata literatura, vo koi se 
reflektiraat pred sè li~nite, no i generi~kite temi na ~ove~kite 
su{testva, soo~eni so horizontot na `ivotnata minlivost, 
neminovnoto pro{tavawe me|u postoeweto i svetot okolu sebe. 

Tuka se sogleduva golemata poetska snaga i talent na sekoj avtor, 
koj vo sredbata so ovoj, nesomneno bolen i potresen, ontolo{ki megdan 
≠ treba da pronajde dostojno i ubavo alibi za svojot lirski nastap. 

Pesnite na neodamna po~inatiot Petre Andreevski, potresno 
ubavo govorat za potresnata ubavina na smrtta i za ubaviot mrtovec. 
Sozdadeni vo vozbudliva, zaemno proni`uva~kata koreografija na 
Eros i Tanatos ≠ ovie poraki na lirskiot subjekt kako vsu{nost da 
govorat „od onaa strana“ na `ivotot i smrtta, postoeweto i 
nepostoeweto ≠ ne pronao|aj}i ve}e nikakov su{tinski rez ili 
razdelba pome|u spomenatite ontolo{ki krajnosti. Naprotiv, `ivotot 
i smrtta sebesi poetski se posakuvaat, se oploduvaat, se baraat eden so 
drug vo Ubavinata, vsu{nost, ja nadminuvaat seta morbidnost, stra-
vovite, neutralnosta vrzana za nebitieto, ja humanitariziraat i este-
tiziraat samata smrt. Tie se poetski obred na seedinstvoto na 
is~eznuvaweto-vo-nastanuvaweto. 

Pokraj Bla`e Koneski i negovata testamentalna kniga „Crn 
oven“, vo ovaa niza od dela sekako gi vbrojuvame i najnovite poetski 
zbirki na Mateja Matevski. Tie se proni`ani so za nego svojstveniot 
poetski rakopis, intimisti~ka poetska samorefleksija, so dlaboka, a 
ne`na introvertnost. Poetskiot subjekt, pokraj insomnijata, koja e 
temniot fon na negovata potraga za golemata Pesna, gi bele`i novite 
svedo{tva za svojata pro{etka „vo vnatre{niot predel“, vo {umite na 
sopstvoto. Vo toj pogled, isklu~itelno e vpe~atliv i zna~enski 
sloevit osobeno lirskiot ciklus „Epitaф na bestijariumot“, koj se 
vozdignuva kako mo}na htonska katedrala so animalni simboli na 
zloto ≠ skorpii, ~akali, volci, skakulci, vleka~i, mr{ojadci, pajaci ≠ 
vo imeto na site neiska`ani isku{enija na ova mra~no nevreme. 

Prividno ednostavnata, transparentna arhitektura na ovie pesni 
ni malku ne se poklopuva so nivnoto, fundamentalno naporno, 
meditativno iskustvo i neizle~livata samotija na lirskiot subjekt. Vo 
toa e vsu{nost samata su{tina i glavniot „mamec“ za ~itatelot, koj 
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duri na krajot se zapoznava so potresnata ednakvost na ovoj so onoj svet, 
zad prividno spokojnite, animisti~ki sliki na drvja, minerali i 
koreni. 

Ponekoga{ i samite naslovi na poedine~ni knigi 
(„Lakrimarium“ na Petre Andreevski, „Zavejuvawe“ na Mateja 
Matevski, „Opstanok“ na Bogomil \uzel“, „Kniga Tma“ na Jordan 
Danilovski) sami po sebe se indikativni vo pogled na 
egzistencijalnata te`ina, koja ja sodr`at poradi makedonskata, ne-
prirodno dolga tranzicija. Tuka e, od svoja strana, zastapena u{te i es-
hatolo{kata atmosfera na mileniumskiot prevrat (koj nastapi po 2000 
godina), voskresnuvaj}i gi najdlabokite arhetipski stravovi na 
~ove{tvoto. 

 
Poetika na somnitelnata tatkovina 

 
Poetot naseluva pove}e tatkovini. Poetoviot Dom e vo plural. 

Ponekoga{, taa sostojba (pogre{no?) se poima i do`ivuva kako 
ontolo{ka bezdomnost na poetot. Takva e sudbinata i predizvikot 
mo`ebi na sekoj avtenti~en tvorec. 

Vsu{nost vo pesnite na Bogomil \uzel go voo~uvame toj funda-
mentalen paradoks na pripadnosta i otpadni{tvoto: mnogu ~esto, 
samoto ime (identitetot) e do`ivotna stigma („sopstveni~ki `ig“), na 
delegiranata vina (na predcite), klaustrofobi~no do`ivuvawe na 
maliot prostor (soba, ku}a, tatkovina), apriorno progonstvo (kon 
bibliskata aksioma), ~uvstvo na neizle~liva otu|enost vo sopstveniot 
dom. Duri i grobot (tatkov) e ≠ posakuvaniot simboli~en dom, odzemen 
so dekret na politi~kite mo}nici. 

Od druga strana, Radovan Pavlovski i ponatamu go neguva svojot 
prepoznatliv, ekstati~en poetski nomadizam. Obzemen od paganskiot 
duh i nemir, koj ostanuva nedopren od op{testvenite stegi, negoviot 
lirski subjekt i natamu go osvojuva „govorot na cve}eto“, 
bestatkovinsko nebo, raspadnati ku}i, vetroviti predeli, mo}ni 
qubovni zanesi. Toj, vo vistinskata smisla na zborot, e stanar na nekoi 
drugi vremiwa; imun na imperativite (na sterilnata i prezrena 
gra|anska) vkorenetost; otporen na sè {to ne e vo najdobra vrska so 
prirodata, vselenata, Bitieto. 

Vlada Uro{evi}, vo svoite pesni napi{ani vo nadrealisti~en 
poetski klu~, na svojstven na~in, go dopira toposot na bezdomnosta, 
ovoj pat, vo mnogu neobi~en, postapokalipti~en pejza`. Negoviot 
lirski ton e re~isi zamrznat, deciden do surovost, ultimativen. Nema 
mesto za drugi raboti, sè e pra{awe na opisot, sè se odnesuva na nekoi 
opsednati „predeli“ (i, ponekoga{, planeti), koi znaat da bidat 
nemilosrdni, plasti~ni, negostoqubivi, pani~ni, mrtvi, preodni (a 
mo`ebi „samo“ ≠ tranziciski?), voeni. Vo sekoj slu~aj, predelite na 
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ZEBWE, so neprijaten, oniri~en karakter; odbivni kako svojot 
metafizi~ki stud. 

 
Urbaniot egzistencijalizam 

 
Gradot nikoga{ dosega ne se nao|al vo `arot na poetskiot 

interes, kako vo tekot na poslednite dekadi na 20 vek (i uslovno kaj 
mladite poeti, kako Jovica Ivanovski, Nikola Maxirov, Lidija 
Dimkovska, Igor Isakovski). 

Ideolo{koto poentirawe na urbanata komponenta, jazi~no-
stilskiot urbanizam, prepoznatliviot nekonformizam vo nastapot i 
stilot na pi{uvawe go obele`uva tvore{tvoto na ovie avtori, koi na 
svojata ko`a direktno gi po~uvstvuvaa site „isceluvawa“ na urbanata 
tranzicija, koja temelno go promeni samiot izgled na Gradot, no i 
na~inot na `ivotot, po pat na narasnuva~kata globalizacija, 
bilbordizacija, novata „urbanizacija“, nakitenata estradnost. 

Skopje kako poetski toponim, kakov {to go gleda tranziciskata 
generacija, vo lirikata na Jovica Ivanovski izgleda prili~no daleku 
od ednonaso~niot lokal-patriotizam: raspar~eno, kontaminirano, 
iritira~ko, otu|eno do dnoto. Kafuleto prerasnuva vo poetski 
hronotop, azil za izrekuvawe na ontolo{kite pcovki i semioti~ka 
arena za muzi~kata gerila, sklona na (pank) rokot. @estoko se napa|aat 
site bastioni i recidivi na malogra|an{tinata, kako nacijata, 
dr`avata, samoto semejstvo. 

I lirskata intonacija na Igor Isakovski mu pripa|a na ovoj 
kontra-kulturen, urban registar na individualen radikalizam. Etosot 
na buntovni~kiot liberalizam, mnogu ~esto, go boi negovoto pismo so 
ideolo{ki i retori~ki pcovki. Eskapizmot na „seksot i {i{eto“ e 
trgnuva~kata baza na antilirskiot subjekt i negovite raznoli~ni 
urbani iskustva, koi toj potoa asocijativno gi povrzuva so 
metakni`evnoto iskustvo, kako i so mra~niot ritam na bluzot, kako 
svoj su{tinski libidinalen potpira~. 

Stilsko-poetskoto narastuvawe na prostata fizi~ka 
ambientalnost na gradot (vo taa smisla, i Skopje kako topos) go 
nao|ame vo tvore{tvoto na Nikola Maxirov, koe pove}e nametnuva 
simbolizacija i semanti~ka nadgradba na prepoznatlivite urbani 
detali, vozdignuvaj}i gi do nivo na urbaniot egzistencijalizam vo koj e 
frlen postmoderniot lirski (anti)heroj. 

Suptilnite trepeti na negovata poetska intonacija taka pove}e 
se pribli`uvaat kon nadrealnata dekirikovska morni~avost na 
modernite gradovi, poa|aj}i vo presret na fenomenologijata na 
senkata, peperutkova nedofatlivost na gletkata, Vendersovite angeli, 
svoevidni metafiziki na ulicata. Voedno, urbaniot prostor ≠ 
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prostorot na najdlaboka li~na bezdomnost i vpletkanost vo 
lavirintot na nedosti`nata qubov. 

 
@enska postpoezija 

 
Makedonskata poezija vo tranzicijata obele`uva i naglasena 

rodova senzibilizacija ≠ pojava na nekolku avtorki, koi podednakvo se 
superiorni vo svojata metakni`evna erudicija, kako i vo samosvesnoto 
razbivawe na zakoravenite patrijarhalni obrasci i poimawa na 
`enskosta. 

Ni malku liri~ni, meki, sentimentalni vo svojot nastap i 
intonacija, tie se pred sè pripadnici na (ne) „redot“ Amazonki, koi so 
svojata `estokost, opravdana so revolt, so bogato i neretko bolni 
iskustva ≠ ispi{uvaat gordi, avtoironi~ni, strogi stranici na `enska 
postpoezija. So svojot `ivot potpi{uvaj}i go svoeto pismo kako glas 
na pobunata, tuak se vbrojuvaat Kata ]ulavkova, Liljana Dirjan, Vera 
^ejkovska, Lidija Dimkovska. 

Ozna~ena kako nivni zaedni~ki poetolo{ki imenitel, 
postpoezijata pretstavuva optimalen na~in za iska`uvawe i kalemewe 
na bogatiot retori~ki i diskurziven registar, so koj tie raspolagaat. 
Osven voobi~aeniot lirski idiom, voo~livo e prisustvoto na 
postapkata na narativizacija i dramatizacija, naglasena eseizacija, 
parodizacija, polemizacija na diskursot. Postpoezijata sostavuva 
strog kola` na popularnata kultura kanonizirana so idiomi, kako i 
zaemna provokacija na ulicata i bibliotekata. 

Proni`ena so crn humor, egzistencijalna tetova`a na 
pove}ekratnite progonstva, so radikalen samoosporuva~ki poetski 
subjekt, so neobi~no kalemen intertekst ≠ makedonskata `enska 
poezija ostava ubedlivo svedo{tvo za tvore~ki produktivnata 
tranzicija na rodot (ili, rodova tranzicija) vo ramkite na 
tranziciskoto vreme na „promeni i premini“. 

 
[amanska mistika na poetskite sliki 

 
Od druga strana, za makedonskata lirika vo tranzicijata 

podednakvo privle~no ostanuva i opredeluvaweto za resakralizacija 
na poetskiot svet i poetskiot govor, obredno-mitskata slikovitost na 
poetskite sliki, poetski suprematizam i poetika na ti{inata i 
belinata, istrajna konceptualisti~ka rabota na samiot jazik kako 
tvore~ki medium. 

Mo`ebi e toj i takov lirski stav pri~inet vsu{nost so krizni, 
nepostojani i krajno profanizirani vremiwa, vo koi (i ne samo) za 
poezijata, ostanuva tolku malku sluh. Vo osnova, dlaboko li~nata 
poetska pobuna svoeto novo kredo go pronao|a vo hermetizmot na 
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temniot diskurs, koj ostanuva imun i neproboen za nepovikanite, 
nedostojni sodr`ini. 

Vo ovaa grupa avtori go vbrojuvame Metodija Zlatanov, dosleden 
poet-istra`uva~ i zastapnik na vizuelnata poezija. Vdahnata so 
dlaboko religiozen stav kon poetskiot ~in, potkrepena so li~no 
religiozno iskustvo ≠ negovata lirika se gradi na prepoznatlivata 
vnatre{na arhitektura i simetrija so bo`estven princip. Misti~nata 
zaumnost na zborovite, „stihovite-fotoni“, nesomneniot jazikotvoren 
talent za gradewe na neologizmi, konceptualisti~kata rabota na 
tekstot ≠ ne e edinstvenoto, {to go obele`uva tvore~kiot pristap na 
Zlatanov. Pokraj ostanatoto, toa e diskurs za qubovta kako ontolo{ka 
hrana, diskurs za prenaselenata `elba na sopstvoto, bespo{tednoto 
preispituvawe na sopstvenata (ne)pripadnost na svetot i sebe, vrz s¢ ≠ 
retori~ki neumoliv i potresen ognen asketizam. 

Mo}noto i intencionalno mra~no pismo na Jordan Danilovski 
iscrtuva smeli ponirawa na eden dlaboko introverten poetski subjekt, 
naklonet kon pove}estrani ulogi ≠ od nomad do mistik, od vra~ do 
varvarin, od Lebed do ma`jak, od alhemi~ar do Faun, od trevar do 
imaginarno slovensko bo`estvo. Negoviot idiom e arhaiziran, 
minimalisti~ki so~inet, gnomski, anagramski rasto~en, elipti~en ≠ a 
sepak ≠ sugestiven, so svojata bujna, opomenuva~ka intonacija. 

Lirskata problematika na dvojni{tvoto, podvoenosta na 
svetovite i vremiwata, kru`eweto na neobi~nite likovi ≠ simboli 
(grad, breg, ti{ina, soba; lebed, Atma, Vra, Sen), go dopira 
do`ivuvaweto na ontolo{ka morni~avost i tajna gramatika, koja 
htonski izvira od praslovenskite koreni na poetskoto nadahnuvawe. 

Ostanuvaj}i na bezbedna oddale~enost od tradicionalnata 
poetska ispovednost i lesni brzi komunikacii so ~itatelot, 
Danilovski e nasproti toa sklon kon dolga, temelna prerabotka; 
kompleksna simbolizacija na svoite „referencijalni“ impresii ≠ za 
na krajot, da dostigne fundamentalno estetsko prosvetluvawe, dostojno 
na svojot, pove}e pati spomenat, {amanski pra~initel. 
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Jelena Lu`ina 

 
 

KAKO DR@I]  PATUVAL NIZ MAKEDONIJA  
I KAKO (SĖ) VO NEA SE SNAO\AL 

 
 
Faktite koi{to dosega se istra`eni i sistematizirani, ne samo 

onie teatrografski, upatuvaat kon prili~no siguren zaklu~ok: 
deka, po sè izgleda, legendarniot Marin Dr`i} (Marin Držić)  niz 

ovie na{i makedonski krai{ta, geografsko-teatarski, ama i 
istorisko-kulturni, talka i se matka ve}e dolgo, prili~no intenzivno 
i – kako {to toa sekoga{ biduva! – so promenliva sre}a. Re~isi e 
seedno dali negovite talkawa-matkawa bile i/ili ostanale vistinski 
ili fikciski, bukvalni ili virtuelni, fakti~ki ili figurativni, 
metafori~ki ili metonimiski... Kakvi i da bile, sé i }e bidat, tie 
sosema evidentno uka`uvaat oti vo makedonskiot kulturen prostor 
Dr`i} ubavo si se vdomil, deka negoviot „vdomen" status nesomneno se 
poka`uva kako prili~no siguren, duri i dolgove~en (Dr`i} ni stanal 
ne{to kako domazet!), no i deka celata taa makedonska dr`i}ijada po-
leka no sigurno stanuva sè pointeresna i za dvete „zasegnati" od nea: 
ovde{nava, makedonska i tamo{nata, hrvatska. Po~ituvaj}i gi site ma-
kedonsko-hrvatski specifiki, teatarsko-kulturni i ostanati, ovoj 
nesporen i intriganten fakt – deka Dr`i} uspeal da stane i 
makedonski pisatel; fakt koj o~ebijno uka`uva i na dolgiot 
makedonsko-hrvatski interkulturen dijalog, ama i go potvrduva 
negoviot kvalitet! – ne mo`eme da ne go potencirame kako 
isklu~itelno interesen. Ta i da  mu posvetime odredeno vnimanie. Da 
go komentirame. 

Dr`i}eviot polumileniumski jubilej, koj intenzivno se 
odbele`uva ovaa 2008 godina ({to Hrvatska duri i ja proglasi za 
Godina na Marin Dr`i}!), ottuka i se nametnuva kako ubava mo`nost 
za ispi{uvawe/elaborirawe na barem eden od takvite prodr`i}evski 
komentari: teatarskiot i teatrolo{kiot.  

Imeno, Dr`i} e eden od dramskite pisateli za koi makedonskite 
teatri se poka`aa za~uduva~ki zainteresirani, duri i 
senzibilizirani, zaradi {to – bezdrugo – ~esto i se zanimavaa so nego. 

Zo{to i kako tokmu so nego? 
 

* 
Vo tekot na izminative devedesetina godini – od  formalnoto in-

stitucionalizirawe na makedonskiot teatar, koe{to, pome|u 1913 i 
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1915 godina, go operacionaliziral pro~ueniot balkanski komediograf 
Branislav Nu{i} (osnova~ i prv upravnik na profesionalnite teatri 
vo Skopje i vo Bitola), do krajot na teatarskata sezona 2007/2008 – na 
makedonskite teatarski sceni bile izvedeni to~no 248 dramski, 
operski i baletski pretstavi od „hrvatsko poteklo“. Se razbira,  
kako pretstavi od  „hrvatsko poteklo“ gi smetame tokmu onie ~ii{to 
primarni/inicijalni avtori – dramski pisateli,  kompozitori ili 
libretisti – se nativnite Hrvati, odnosno Hrvati po nacionalnosta 
ili po pripadnosta na hrvatskata kultura. 

Dokolku znaeme deka vo tekot na  istiot toj devetdeceniski 
period site makedonski profesionalni teatri – vklu~itelno i onie 
detski, kukleni, mladinski i alternativni – odigraa, vkupno, okolu 
5800 premieri, proizleguva oti hrvatskite dramati~ari, kompozitori 
i libretisti vo ovaa produkcija participirale, vo statisti~ka smisla, 
so to~no 4,24 otsto (Makedonska teatrolo{ka baza na podatoci 20081. 

[to implicira, ama i ka`uva, ovoj „suv“, matemati~ki „studen“ 
ama (zatoa) i objektiven/realen podatok, navidum mo{ne 
optimisti~en? 

Dokolku vnimatelno se razgleda negovata supstancija, lesno }e se 
zdobieme so dosta dobar/siguren vpe~atok za okolnostite vo/niz koi, vo 
minatoto, teatarot na makedonskata po~va ja  ispolnuval svojata javna 
funkcija. Da ne zaboravime oti taa funkcija ne bila sekoga{ samo 
kulturna ili estetska tuku mnogupati bila i ideolo{ka. Politi~ka. 

Is~ituvaj}i gi naslovite na hrvatskite piesi koi{to, vo tekot 
na izminative decenii i godini, uspeale da se najdat na repertoarite 
na makedonskite teatri, i hrvatskite i makedonskite teatrolozi }e 
naletuvaat na sè i se{to. Uvidot zapo~nuva u{te vo vremeto na nekoi 
„raritetni“ postanovki na kvaziistiskata melodrama „Baron Frawo 
Trenk“ od Josip Eugen Tomi}/Josip Eugen Tomić (igrana 1930 godina), 
prodol`uva so razli~ni dramatizacii na „Zlatarevo zlato“ na August 
[enoa/August Šenoa (igrani 1927, 1933, 1937...), iznenaduva so pove}e 
postanovki na naturalisti~kite drami na Sr|an Tuci}/Srđan Tucić 
(„Truliot dom“, 1915; „Vra}aweto“, 1920/1923...) i na „Po`arot na 
strasta“ od Josip Kosor/Josip Kosor (izveduvani 1929 i 1932 godina), 
potoa i so inscenacijata na pro~uenata drama na Miroslav Krle-
`a/Miroslav Krleža „Vo logorot“ (koja, vo 1937 godina, za malku }e ja do-
`iveala i svojata praizvedba tokmu na scenata na toga{niot skopski 
teatar „Kral Aleksandar I“, ama vo taa tr~anica po prednost sepak 

                                                 
1 Сите театрографски податоци со кои оперира овој текст претходно биле ексцерпирани од да-
тотеката (дигиталната база на податоци) што веќе десет години систематски ја пополнува, но и 
секојдневно ја ажурира научно-истражувачкиот тим на Институтот за театрологија при Факул-
тетот за драмски уметности во Скопје; според општата оценка, станува збор за најопсежна, 
најкомпетентна и најдостапна (во смисла на претражување) база на театрографски податоци во 
регионот. 
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pobedil teatarot vo Osiek, koj pretstavata uspeal da ja prika`e 
nekolku dena  porano)...  

Vo makedonskite teatri bile izveduvani i celi serii na 
razli~no postavuvanite „Hasanaginici“ na Milan Ogrizovi}/Milan 
Ogrizović, avtor {to na ovde{nite sceni se na{ol ve}e vo vremeto na 
Nu{i}: „Hasanaginica“  za prvpat bila postavena  ve}e 1913 godina 
(kako edna od prvite postanovki na {totuku organiziraniot teatar!), 
ta i odigrana – bezdrugo – na jazikot na koj e napi{an nejziniot 
izvoren/avtenti~en tekst; do 1941, ovaa hiperpopularna piesa na 
repertoarot bila postojano i re~isi bez prekin; serijalot na „Ha-
sanaginici“ prodol`il i po 1945 godina, koga melodramata na Ogrizo-
vi} vo Makedonija bila igrana vo prevodite na duri  ~etiri jazici: ma-
kedonski, albanski, turski i romski!  

Koga, blagodarenie na digitalnite tehnologii,  ve}e ja imame 
mo`nosta lesno da gi „otkrieme“, „izbroime“ i iskomentirame 
bukvalno site hrvatski dramati~ari, libretisti i kompozitori {to vo 
proteg od izminative devet decenii „vletuvaa“ vo repertoarite na 
makedonskite teatri, neizbe`no e, neli, da go postavime i ona 
najbanalno pra{awe: koi od niv naj~esto ili najmnogu bile 
izveduvani? 

Kompjuterite vo koi se ~uvaat skladiranite i sistematizirani 
podatoci za praktikuvaweto na teatarot na po~vata na Makedonija – 
zna~i: ma{ini vo ~ija{to „informiranost“ i preciznost ne treba da se 
somnevame! – konstatiraat deka za prv me|u site niv treba da go 
smetame tokmu Marin Dr`i}!  

Tokmu golemiot Marino Darsa Raguseo,  vesel dubrovni~ki pop-za-
govornik i avtenti~en renesansen globe-trotter, za kogo makedonskiot 
akademik Haralapie Polenakovi} – isklu~itelno seriozen kni`even 
istori~ar koj sekoga{ znae zo{to treba da zboruva za nekoi raboti! – 
spekulira oti (mo`ebi, mo`ebi...) edna{-dvapati duri i minal niz 
Skopje!  

Sledej}i gi hipotezite na Polenakovi}, ajde i nie da 
pretpostavime oti toa se ima slu~eno (mo`ebi, mo`ebi...) vo tekot na 
onaa legendarna odiseja koga odnosniot, vo tekot na esensko-zimskite 
meseci 1546 godina patuval do mitskiot Stambol (ama potoa ottamu i 
se vra}al!), pridru`uvaj}i go izvesniot vienski ajdamak Kristof fon 
Rogendorf/Kristof von Rogendorf, mo{ne pitoresken tip {to, po pet 
godini, vo komedijata „Dundo Maroe“ re{il da  go presurati vo Ugo 
Germanecot (Ugo Tudeško). 

Istra`uvaj}i gi, mo{ne vnimatelno, arhivaliite od site izvori 
i sorti, akribi~niot Polenakovi} nesomneno doka`al deka eden od 
bra}ata na na{iot Dum Marin, onoj po ime Xore (Džore Držić), vo 
statusot na rezident-veteran na svojata Trgovska Republika  
(Dubrovni~ka Republika, se razbira!), na denot 20 juli 1550 godina vo 
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Skopje sopotpi{al nekojsi trgovski dokument. Imeno, ovoj Xore so 
godini rabotel vo Skopje, gradot {to na dubrovni~kite trgovci im bil 
va`en i stabilen punkt na karvanskiot pat koj tie uspe{no i 
profitabilno (duri otade!) go odr`uvale so vekovi, svrzuvaj}i gi, 
mo{ne ve{to, Orientot i Mediteranot. Eden od najimpresivnite kar-
van-sarai iliti anovi vo starata skopska ~ar{ija seu{te se narekuva 
Dubrovni~ki an. Ostatocite od sosema sli~na gradba – masiven yid, 
izgraden vo kombinacija od tuli i od kamen – denes e ukras na gradskiot 
park vo Prilep: go vikaat Dubrovni~ki yid. Blagodarenie tokmu na 
istra`uvawata na trudoqubiviot Haralampie Polenakovi},  deneska 
so sigurnost znaeme oti vo tekot na 16-ot i na 17-ot vek vo dene{nava 
Makedonija imalo pove}e dubrovni~ki kolonii, me|u koi najgolemata 
(bezdrugo i najprofitabilna!) bila tokmu onaa skopska. Bratot na 
Marin, Xore Dr`i}, vo nea `iveel i rabotel dolgi godini (desetina?), 
ta i ostanal – navodno – vo Skopje za sekoga{: go pogrebaa na skopskite 
grobi{ta {to vo tie damne{ni vremiwa im slu`ele na pripadnicite 
na site konfesii, a se nao|ale na mestoto na dene{nata naselba Gazi 
Baba (Polenakovi}, 1989:377-386). 

So na{iot Marin Dr`i} akademikot Polenakovi} se zanimaval 
mo{ne temelno, duri i pasionirano, posvetuvaj}i mu gi nekolkute 
seriozni nau~ni studii, no i mnogubrojnite tekstovi {to permanentno 
gi objavuval po spisanijata i po vesnicite, o~igledno zatoa {to sakal 
da ja popularizira i Dr`i}evata neobi~na avtorska persona, no  i 
negoviot mo}en teatar. Sosema e sigurno deka tokmu ovaa fascinacija 
od Dr`i}, {to Polenakovi} nikoga{ ne ja kriel (naprotiv!), no i 
trudoqubivosta i predadenosta so koja toj ѝ se posvetuval na 
dr`i}ologijata  (i toa vo godinite vo tekot na koi vo Makedonija ne 
se ni pomisluvalo na nejzinoto „programsko obmisluvawe“ ili „sis-
temsko praktikuvawe“), stanale klu~ni za Dr`i}evoto postapno osvo-
juvawe na makedonskiot teatarski i kulturen prostor.  

 
* 

 
Do na{i dni, makedonskite teatri uspeale da postavat duri {est 

od vkupno deset ili (sepak?) devet so~uvani komedii i pastorali na 
Marin Dr`i}2: pove}e od polovinata od negoviot opus! Tie {est bile 
izvedeni vo, vkupno, 28 (dvaeset i osum) razli~ni premierni 
postanovki, odigrani vo re~isi site makedonski teatri. 

Po sè izgleda deka, od statisti~ka gledna to~ka, na makedonskite 
teatarski upravnici i/ili re`iseri najinteresna im se gledala 
komedijata „Mande“ (ili „Trip~e de Utol~e“), praizvedena vo 

                                                 
2 Од комедијата „Џухо Крпета“ има останато одвај неколку странички исполнети, главно, со 
ексцерпираните реплики вадени од нејзиниот оригинален текст, потоа целосно загубен.   
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Dubrovnik vo 1554 godina. Podatokot za mestoto na nejzinoto prvo 
izveduvawe nepovratno se zaturil, ama se zaturil i del od nejziniot 
tekst, taka {to „Mande“ ostanala so~uvana samo vo skratena forma: 
„bez prolog i bez cel prv i po~etokot na vtor ~in“ (Ćale, 1987:122). 
Nasproti ovie kvantitativni „nedostatoci“, vo protegot od celi dve 
desetletija (pome|u 1946 i 1968 godina) tokmu za ovaa komedija 
vladee{e golem interes, blagodarenie na koj taa, toga{, vo Makedonija 
ima do`iveano duri osum premierni postanovki. Edna od niv  bila ig-
rana i na albanski jazik (1961). Za najuspe{nata postanovka na „Mande“ 
sepak treba da se smeta onaa izvedena 1956 godina na scenata na 
Makedonskiot naroden teatar vo Skopje, vo prevod i vo re`ija na Krum 
Stojanov. Nekolkute so~uvani fotografii svedo~at za ambicioznosta 
na ovoj damne{en proekt. 

Narodniot teatar vo Veles edna{ se osmelil da ja odigra duri i 
antologiskata, ~udesna, ama i isklu~itelno komplikuvana Dr`i}eva  
pastorala „Tirena“ (1963), izvedena vo kombinacija so „[ega so 
Stanec“. Ovaa „udvoena pretstava“ ja ima re`irano Kiril Vasilev, 
ednovremeno i preveduva~ na dvata teksta. Samiot prevod, za `al, ne e 
so~uvan. Mojot sega{en kolega Dimitar Grbevski, vele{anec, 
profesor po monta`a na Fakultetot za dramski umetnosti vo Skopje, 
vo taa damne{na pretstava nastapil kako lokalen amater-akter, 
igraj}i – spored so~uvaniot kasting – duri dve rolji: Prologot vo 
„Tirena“ i Xivo Pe{ica vo „[ega so Stanec“. Na celiot nastan (~ii-
{to detali, razbirlivo, ne gi pameti), Grbevski denes se se}ava so ra-
dost i so iskren sentiment. 

U{te edna od  komediite  na Dr`i} {to ne ostanala so~uvana vo 
integralnata svoja verzija – „Pjerin“ – bila izveduvana vo Makedonija. 
I toa na dvapati: 1960 vo Bitola i 1966 vo Strumica. I dvete pretstavi 
bile inscenirani spored poznatoto dopolnuvawe/prerabotuvawe na 
izvorniot tekst, {to go napravil Vojmil Rabadan, koj na komedijata ѝ 
go smenil i avtenti~niot naslov, narekuvaj}i ja „Dubrovni~ki 
|avol{tini“ („Dubrovačke vragolije“). Prevodot go potpi{al Mile 
Poposki, dosega najanga`iran i najproduktiven makedonski preveduva~ 
na Dr`i}. 

„[ega so Stanec“ („Novela od Stanca“) dosega bila igrana tripati 
(1963 i 1973 godina), vo razli~ni re`ii, ama sekoga{ vo bleskaviot 
prevod na Georgi Stalev, koj uspeal stihovite na Dr`i} da gi prepee ne 
samo metri~ki precizno tuku i poetski vdahnoveno. Vo edinstvenoto 
dosega{no makedonsko izdanie na komediite na Dr`i}, objaveno od 
knigoizdatelstvoto  „Kultura“ od Skopje vo 1986 godina, prepevot na 
Stalev se nametnuva kako ubedlivo najuspe{en. ^inam oti kako takov 
mu se nametnuva i na ova jubilejno izdanie. Ostanatite dva prevoda – 
onie na „Dundo Maroe“ i na „Skup“, potpi{ani od ugledniot  Todor 
Dimitrovski – nesomneno se visokokvalitetni, lingvisti~ki 
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to~ni/precizni vo najdobra smisla, ama (poradi toa?) i „uskrateni“ za 
specifi~niot dr`i}evski/renesansen brio.  Toa ne treba da se smeta za 
nedostig, tuku za „dolg“ kon poinakviot odnos kon tehnikata i te-
orijata na preveduvaweto.   

„Skup“ vo Makedonija bil izveden duri sedum pati! ^inam oti e, 
tokmu vo vrska so ovaa komedija, interesno da se napomne deka 
legendarniot makedonski akter Petre Prli~ko, koj se smeta za 
najrelevanten i najpopularen makedonski akter „na site vremiwa“, koga 
ja odbiral roljata so koja trebalo da ja odbele`i pedesetgodi{ninata 
na svojata akterska dejnost, re{il da go odbere tokmu Dr`i}eviot 
Skup. Sve~enata premiera na ovoj eksluziven „Skup“ bila izvedena na 9 
april 1973 godina na ogromnata scena  na Univerzalna sala vo Skopje, 
koja sobira re~isi iljada gleda~i. Vo zaedni~kata re`ija na toga{niot 
doajen na makedonskiot teatar Dimitar ]ostarov i na simboli~niot 
„naslednik“ na negoviot veristi~ki/realisti~ki re`iserski metod, 
toga{ sosema mladiot Branko Stavrev, ovaa pretstava do`iveala dolg 
repertoarski vek. Branko Kostovski, eden od najlucidnite makedonski 
scenografi, za ovoj „Skup“ izrabotil inventivna, isklu~itelno 
funkcionalna i uspe{na scenografija. 

 
* 

Najposle, zbor-dva i za komedijata so koja makedonskiot teatar 
kako da nemal nekoja golema sre}a.   

Od svojata prva makedonska postanovka do denes, „Dundo Maroe“  
uspeala da zabele`i sedum razli~ni premierni izvedbi, inscenirani 
vo duri {est razli~ni teatri.  

Izgleda deka prv makedonski „Dundo“ bil igran ve}e na 22  juni 
1939 godina vo Skopje, na scenata na toga{noto Narodno pozori{te 
„Kraq Aleksandar I“, ama kako gostuva~ka pretstava.  Imeno, 
ansamblot na toga{noto Hrvatsko narodno kazali{te od Zagreb 
dopatuval do dale~nata makedonska destinacija, za da ja poka`e tokmu 
onaa legendarna/inicijaciska postanovka so koja d-r Marko Fotez na 
hrvatskata kultura triumfalno ѝ go vrati nejziniot najzna~aen 
komediograf: toj vtor rodenden i na Marin Dr`i} i na negoviot 
sosema zaboraven „Dundo Maroe“ – toj krupen datum vo kalendariumot 
na hrvatskiot teatar (bi rekol d-r Slavko Batu{i}; Batušić, 1973:156) –  
pa|a na 27 oktomvri 1938, celi 387 godini po praizvedbata, odigrana vo 
1551 vo salata  „Gradska Vie}nica“ vo Dubrovnik. Mo{ne e interesno 
{to ovoj zagrepski „Arhi-Dundo“ do toga{noto malo i otpatno Skopje 
stasuva ve}e vo prvata sezona od svojot novoroden teatarski vek, makar 
da e te{ko da se pretpostavi na {to se dol`el vakviot repertoarski 
izbor na gostuvaweto, koj o~igledno re{il da ja „apstrahira“ 
evidentnata jazi~ka bariera na koja izvedbata morala da smeta.  Za `al, 
nema podetalni informacii za ovaa sredba na ne mnogu opitnata 
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skopska teatarska publika, soo~ena za prvpat so  specifi~niot 
dubrovni~ki govor na zagrepskite akteri. Osven nekolku {turi poda-
toci, prisobrani od sekundarnite teatrografski izvori, za ova dam-
ne{no gostuvawe informacii – nema!  

Podocna, po 1945 godina i oficijalizacijata na makedonskiot li-
teraturen jazik, „Dundo Maroe“ go imaat preveduvano trojca 
respektivni poznava~i na makedonskata govorna praktika: ve}e 
spomenuvaniot Todor Dimitrovski, nesomneno najtemelen i 
najkvaliteten od site, poznatiot makedonski komediograf Mile 
Poposki i eden od najmarkantnite makedonski akteri i re`iseri Krum 
Stojanov. Site trojca vlo`ija golemi napori za vo makedonskata 
analiti~ka  jazi~ka struktura –  bidej}i, neli, makedonskiot jazik e 
analiti~ki! – da go transponiraat ne samo specifi~niot  brio  na 
Dr`i}evata komika tuku i negoviot specifi~en, pove}esloen i 
evidentno  „multilingvalen“ dubrovni~ki idiom.  

Prva makedonska postanovka na „Dundo Maroe“ na ovde{niot 
teatar mu se ima slu~eno vo 1958 godina, vo Narodniot teatar vo 
Prilep, vo re`ija na Mirko Stefanovski. Ovoj ve{t re`iser i 
siguren dramaturg, inaku i tatko na dramskiot pisatel Goran 
Stefanovski i na gitaristot Vlatko Stefanovski, vo istorijata na 
makedonskiot teatar ostanal zapameten i zabele`en kako li~nost so 
isklu~itelni profesionalni kvaliteti, no i visoka li~na kultura. 
Period vo koj toj menaxiral nekoi makedonski teatri ili vo niv (samo) 
rabotel kako postojan re`iser – a imalo, za sre}a, takvi teatri nekol-
ku – mo`e da se zabele`i i da se prepoznae ve}e na prv pogled. Po {to? 
Po aktuelnosta na repertoarot, se razbira! 

Ete, toj i takov Mirko Stefanovski re{il vo toga{na 
Makedonija i vo nejziniot mal i otpaten Prilep da povle~e radikalen  
kulturolo{ki, ne samo repertoarski poteg: da ja odbele`i 450 - 
godi{ninata od ra|aweto na Marin Dr`i}, kogo sovremenicite go 
vikale  Vidra! 

Za taa va`na prigoda Stefanovski, se razbira, moral da pora~a i 
prv makedonski prevod na „Dundo Maroe“ (i toa od prilep~anecot 
Mile Poposki, preveduva~ i pisatel, koj duri potoa }e stane 
komediograf3); da go podgotvi, organizira i motivira ansamblot; da 
                                                 
3 Во игра е и претпоставката според која првото изведување на „Дундо Марое“ на македонски 
јазик се нема случено во театарот, туку на радиото. Имено, скопскиот театрограф Ристо Стефа-
новски, во една од своите книги од серијата „Театарот во Македонија“ (1998:363), експлицитно 
се повикува на забелешката на еминентниот критичар Јован Бошковски, забележана во еден од 
билтените на Радио Скопје (год. II, бр. 27). Таа белешка е, всушност, коментар на Бошковски 
на програмата емитувана помеѓу 16 и 31 октомври 1952 година, во која се има најдено и „ра-
диодрамска емисија“ посветена на „Дундо Марое“. За жал, не знаеме дали во таа емисија била 
емитувана интегралната комедија на Држиќ, ниту тоа можеме да го  заклучиме од коментарот 
на Бошковски, бидејќи тој само констатира дека тоа што било изведено и емитувано било изве-
дено лошо. „Во шарж“, вели тој (ibid.).  Во своите две студии за Држиќ, Харалампие Поленако-
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najde i da donese re`iser (i toa eden so avtenti~no hrvatsko poteklo: 
Frawo Bi}ani}/Franjo Bićanić) i – najposle – da go promovira svojot 
repertoaren i kulturolo{ki potfat. Deka uspeal vo site ovie nameri 
doka`uva i faktot deka, samo vo prvata sezona, prilepskiot „Dundo 
Maroe“  bil odigran duri 39 pati. Ama prodol`il da se igra i vo 
narednive dve sezoni. Za grad so goleminata na Prilep toa bil ~ekor 
od sedum milji! 

Spored dramatur{kite signali so~uvani na teatarskite plakati 
i afi{i, ili onie zapi{ani vo recenziite pe~ateni vo vesnicite i vo 
spisanijata, „Dundo Maroe“ vo Makedonija najprvin bil igran vo onaa 
„dvodelno-tri~inska“ prerabotka na Dr`i}eviot tekst, koja{to Marko 
Fotez triumfalno ja vnesol vo hrvatskata teatarska praktika vo 1938 
godina, postavuvaj}i ja na scenata na Hrvatsko narodno kazali{te vo 
Zagreb. Stanuva zbor za onaa dramatur{ki simplificirana verzija, 
koja zavr{uva so dopi{anite sceni na op{tata matrimonijalizacija, 
ama vo nea go nema ~udesniot prolog {to go ka`uva Dolgiot Nos, 
vol{ebnik od Velika Indija. Pretpostavuvame oti ovaa tri~inska 
verzija na Fotez na makedonskite sceni bila igrana dosta dolgo, sè do 
1966 godina, koga bila zameneta so pet~inskata adaptacija na Mihovil 
Kombol, koja i vo hrvatskata teatarska praktika, po 1955 godina, celos-
no ja ima supstituirano prethodnata kanonizirana predlo{ka na Fo-
tez.  

Sledniot makedonski „Dundo Maroe“ bil odigran tri godini po 
prilepskiot, onoj od 1958 godina, i toa na odvaj ~etiriesetina 
kilometri od  Prilep, vo Bitola. Preveduva~ot i ovoj pat bil Mile 
Poposki (bezdrugo, stanuvalo zbor za onaa ista verzija na prevodot 
koja prethodno bila postavena vo Prilep!), re`ijata ja potpi{al 
Du{ko S. Naumovski, a teatarskoto program~e sre}no gi do~uvalo i 
imiwata na anga`iranite akteri. Od nego gledame deka vo ansamblot se 
imaat najdeno re~isi site ~lenovi na toga{niot ansambl na Narodniot 
teatar Bitola i deka, kako nositelite na glavnite rolji, nastapuvaat 
negovite prvenci: Aco Stefanovski, eden od najinteresnite 
makedonski akteri voop{to (go igral Sadi), karizmati~nata Olga Nau-
movska, akterka so  isklu~itelen potencijal (ja igrala Petruwela), 
{armantniot Petar Stojkovski (go igral Pomet), sosema mlada Joana 
Xekova, koja {totuku zapo~nuva da sozreva i da izrasnuva vo 
nacionalna prvenka (ja igrala Pera)... Pretstavata do`iveala 
triesetina reprizni izvedbi, {to treba da se smeta za seriozen uspeh. 

Tretiot makedonski „Dundo Maroe“ e igran, najposle, vo Skopje: 
vo produkcija na toga{ mo{ne dinami~niot Dramski teatar i vo 
re`ija na maestralniot akter Krum Stojanov, ednovremeno i ve{t 

                                                                                                                            
виќ ја споменува оваа радиодрамска изведба, без да наведува повеќе детали за неа (Поленако-
виќ, 1989).  Други податоци за таа  изведба и за нејзините учесници, за жал, нема. 
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preveduva~, koj u{te vo pedesettite godini ovaa ista komedija 
pove}epati ja ima postavuvano so amaterskite dru`ini. Negoviot 
prevod, ~ij{to primerok, za `al, ne e so~uvan, recentnata kritika 
toga{ go ima oceneto kako „re~isi sosema korekten i priemliv vo 
dosta dramski pasa`i, no ne i dovolno te~en. (...) Naklonet kon mnogu 
neve{ti i te{ko prifatlivi konstrukcii vo stihuvanite repliki, toj 
e poln so isforsirani, nesmasni rimuvawa. Toa e prevod koj, nasproti 
site seriozni i egzaltirani napori na avtorot, sepak ima potreba od 
profesionalen odnos“ (Matevski, 1987:182). [to se odnesuva do samata 
izvedba, taa bila oceneta prili~no neutralno, so isklu~ok na eden-
dvajca akteri, osobeno na mladata Milica Stojanova, koja ja igra{e 
Petruwela. Kriti~arite, bez isklu~ok, najmnogu ѝ komplimentirale 
tokmu nejze. 

Pominale u{te {est godini, pred „Dundo Maroe“ povtorno da 
bide postaven vo Makedonija: pak vo Bitola i pak vo prevodot na Mile 
Poposki, ama ovoj pat – {to i mi se gleda isklu~itelno interesno! – vo 
scenskata adaptacija na Metodija Fotev. Nitu ovaa predlo{ka za 
izvedbata na „Dundo Maroe“, za `al, ne mo`e da se pregleda – i taa se 
ima zagubeno vo hroni~nite makedonski negri`i za re~isi sekoj vid 
teatarska dokumentacija. A tolku bi sakala da gi vidam pri~inite 
poradi koi Metodija Fotev, toga{, trgnal da go adaptira „Dundo 
Maroe“, {to ovoj pat go ima re`irano Blagoj Markovski. Nikoga{, 
ete, ne }e mo`am da odgovoram na pra{aweto {to postojano si go 
postavuvam: {to bilo toa {to na re`iserot i na preveduva~ot im ne-
dostasuvalo (ili im pre~elo?)  vo Dr`i}eviot original, ta morale da 
go anga`iraat Metodija Fotev za da go poprava i  doprava?  

Vo ansamblot na ovoj vtor „Dundo Maroe“ pak se najdoa 
najdobrite bitolski akteri, delumno onie isti koi ovaa komedija ja 
igrale i edinaeset godini porano: golemiot Aco Stefanovski 
(nekoga{niot Sadi, ovoj pat promoviran vo Dundo Maroe), ubavata 
Olga Naumovska (nekoga{nata Petruwela, koja vo me|uvreme stanala 
Laura), i natamu {armantniot Petar Stojkovski (sè u{te soodvetno 
mlad i enervanten za da bide blaskav Pomet!), Joana Xekova, koja vo 
me|uvreme stanala Popovska, a na profesionalen plan „napreduvala“ 
od Pera vo Petruwela... 

O~igledno e deka na „Dundo Maroe“ vo Bitola mu se ima slu~eno 
najdobroto {to na ovaa superiorna komedija voop{to mo`elo da ѝ se 
slu~i na „gostuva~kiot teren“: eden uigran i kvaliteten ansambl tokmu 
nea da ja prepoznae i prifati kako predizvik, poto~no  kako 
dramatur{ki materijal vrz koj negovite najdobri akteri treba da go 
proveruvaat sopstveniot razvoj, personalen i profesionalen: 
teatarski da „stareat“ na najprimeren mo`en na~in, izmenuvaj}i se vo 
roljite {to im prilegaat na nivnite „privatni“ godini. Samo na 
najrelevantnite dramski tekstovi umeat da im se slu~uvaat i vakvite 
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generaciski „samoevaluacii“, blagodarenie na koi ~lenovite na ist 
ili na re~isi ist ansambl se zdobivaat so retkata mo`nost za 
proverka, zaedni~ka i kolektivna, na sopstvenite kreativni mo`nosti, 
{to se menuvaat naporedno so neizbe`nite `itelski promeni: 
akterkite debitiraat kako Ofelii, zrelosta ja doka`uvaat kako 
Gertrudi, a karierite gi zavr{uvaat kako ~lenki na patuva~kata trupa 
{to doa|a vo Elsinor... 

Teatarskite tradicii na nekoi kulturni sredini – da re~eme, 
britanskata! – umeat da bidat isklu~itelno nakloneti tokmu kon 
vakvata „samoevaluaciska“ praktika, koja re~isi 
zakonomerno/cikli~ki se sproveduva vo site golemi i va`ni teatri, 
sekoga{ vrz kapitalnite tekstovi od nacionalnoto nasledstvo. I 
hrvatskata teatarska tradicija ѝ e nakloneta, ponekoga{, na ovaa 
praktika, bidej}i ja prepoznava nejzinata va`nost za sopstvenata tea-
tarska istorija, ta zatoa na nea i reagira pozitivno. Imeno, vo takana-
re~enite normalni teatarski konteksi ({to i da zna~i vakviot lizgav 
kvalifikativ), poto~no: vo kontekstite  markirani od/so  
respektivnata teatarska tradicija, sekoja akterska generacija treba da 
go ima i da go iskoristi sopstvenoto prirodno  pravo  na svojot „Dundo 
Maroe“ („Hamlet“, „Don @uan“, „Kralot Lir“, „Galeb“, „Per Gint“...), da 
ja iz`ivee sopstvenata potreba po tekstovite od golem kalibar, 
sopstvenata potreba da gi isprobuva sopstvenite mo`nosti tokmu vo 
niv, duri i po nekolku pati, sekoj pat vo razli~ni akterski zada~i.... 
Koga Stanislavski zboruval i pi{uval deka akterite treba da stareat 
so svoite rolji, so likovite {to treba da gi tolkuvaat tokmu vo so-
odvetnite godini od svoite karieri, tokmu toga{ koga na niv }e im 
dojde vistinskoto vreme,  mislam deka mislel – i na toa.  

Deka bitolskiot primer na „povtorenata“, transgeneraciska pos-
tanovka na „Dundo Maroe“ sepak se ima slu~eno samo po igra na 
qubovta i na slu~ajot – a ne zaradi nekoja dobro obmislena teatarska 
strategija, {to Bitolskiot teatar vo tie godini konsekventno si ja 
sproveduval – poka`uva, mislam, tokmu natamo{noto dolgo 
otsustvuvawe od tekovniot repertoar ne samo na ovoj tekst tuku i na 
site drugi tekstovi na Marin Dr`i}, ne samo vo Bitola tuku i vo site 
makedonski teatri. Imeno, poslednite dve inscenacii na „Dundo 
Maroe“ vo Makedonija se imaat slu~eno vo 1980 godina (koga re`iserot 
Aleksandar Dukov komedijata ja postavil so ansamblot na Narodniot 
teatar „Anton Panov“ od Strumica, re~isi nezabele`itelno) i vo 2008 
godina, jubilejnata godina na Dr`i}, koga mladata re`iserka Dragana 
Milo{evska - Popova, o~ebijno nepodgotvena za zada~ite od vaka 
slo`en vid, opitot neuspe{no go povtori so ansamblot na 
Makedonskiot naroden teatar od Skopje. 

Voop{to, Makedonskiot naroden teatar – presti`nata  teatarska 
institucija od nacionalen interes – kako da nema sre}a so ovaa 
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kompleksna, iziskatelna, provokativna, vol{ebna, vo sekoja smisla 
„ve~na“ komedija na Dr`i}: otkako (najprvin) celi 63 godini obidite 
za nejzinoto postavuvawe dosledno se poka`uvale kako neuspe{ni, kako 
takov (za `al!) se poka`al i edinstveniot koj  uspeal da bide doturkan 
do kakov-takov kraj.  

 
* 

Sepak, treba da istakneme i nekoi drugi teatarski  vrski pome|u 
Dr`i} i Makedonija (ajde da gi nare~eme „sekundarni“), vrskite {to se 
poka`aa neo~ekuvani ama i nesporedlivo poproduktivni od onie {to 
se obiduvaa da gi vospostavat re~isi site dosega{ni postanovki na 
negovite bleskavi komedii i pastorali.  

Imeno, vo Makedonija, vo nejziniot jazik i vo nejzinata kultura  
Dr`i} se ima „vdomeno“ ne samo blagodarenie na scenskiot elan na 
negovite sopstveni piesi tuku i blagodarenie na edna dosetliva 
makedonska recikla`a na „Dundo Maroe“, koja{to – ~inam – uspeala 
Dum Marin definitivno da go napravi na{iot domazet. Na taa dosetka 
se ima re{eno ve}e spomnuvaniot veteran na makedonskata 
komediografija Mile Poposki (roden vo Prilep, 1921 godina), voedno 
i najuporen/najproduktiven makedonski preveduva~ na tekstovite na 
Dr`i}.  

Komedijata na Poposki – negovata dosetliva parafraza na 
„Dundo Maroe“ – i ne pravi drugo osven {to najprvin mo{ne smelo 
posega po originalnite dramski/dramatur{ki motivi na Dr`i} (onie 
od 1551 godina), duri i priklonuvaj}i ѝ se na avtenti~nata 
(dr`i}evskata) dramatur{ka struktura, ama celava prikazna za 
tragi~nata zagroza za pet iljadi dukati ({to se „dvi`e~kiot motiv“ 
na ovaa komedija) i za neverojatnite peripetii zaradi i okolu nivnoto 
bezbedno vra}awe na bezbednoto mesto (vo }eseto na samiot Dundo 
Maroe) celosno ja izmestuva od renesansniot dubrovni~ko-rimski 
kontekst, za da ja aktualizira i lokalizira – i toa na krajno poednosta-
ven na~in – pravej}i ja balkanska i makedonska.  

Ve}e i indikativniot naslov na ovaa recikla`a, „Solunski 
patrdii“ – koj, za tie {to ne gi vladeat finesite/regionalizmite so 
koi izobiluva4 makedonskiot jazik, mo`eme da go „doprevedeme“ i so 
poeksplikativnata sintagma „Solunski |avol{tini“ – upatuva na 
dominantnata strategija na simplificiraweto, koja{to izvorniot 
dr`i}evski materijal, vo sekoja smisla polisemi~en, ednozna~no go 
sveduva na niza od banalni anegdoti. Sledej}i go principot kolku-
posme{no-tolku-podobro, tie anegdoti potoa se nadovrzuvaat edna vrz 

                                                 
4 Според аналогијата  со дамнешниот наслов кој Војмил Рабадан и го има прикачено на коме-
дијата „Пјерин“, „дотерана“ и „дополнета“ од него, што самиот ја „прекрстил“ во 
„Дубровнички ѓаволштини“/„Dubrovačke vragolije.” 
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druga... sè dodeka ne bidat privedeni kon „sre}niot kraj“. 
Intertekstualnite vrski na ovie oddelni i me|usebno nezavisni kome-
dii – „Dundo Maroe“ na Dr`i} i „Solunski patrdii“ na Poposki – 
kolku i da se duhoviti, ostanuvaat povr{ni i formalni, naso~eni 
glavno kon lesno  uveseluvawe  na recipientite. 

Po si`ejnite oski na Dr`i} Poposki posega mo{ne slobodno, ne 
~uvstvuvaj}i re~isi nikakvi „obvrski“ kon izvornikot. Seta negova 
avtorska namera kako da se zadovoluva so smisluvawe i proizvodstvo na 
{aradi, koi{to lokalnite akteri i lokalnite gleda~i lesno }e gi 
prepoznavaat kako „svoi“, ta i }e gi prifa}aat i poddr`uvaat samo 
kako takvi. Se razbira, vo vaka pravena/strukturirana komedija ne 
mo`e da ima mesto za Prologot na vol{ebnikot {to se vika Dolgiot 
Nos, nitu }e ima potreba od site onie dr`i}evski suptiliteti i drugi 
aluzii (kon Makijaveli/Machiavelli, kon dubrovni~kite blagorodnici i 
nivnata vlast, kon ~udesnata Fortuna na koja ~ovek treba postojano da 
ѝ se dodvoruva, kako na `ena...), za koi svetskite dr`i}olozi tolku 
intenzivno eseiziraat. I toa ve}e so decenii. Kaj Poposki, ottuka, ja 
nema nitu onaa klu~na dr`i}evska transpozicija Dubrovnik-Rim, ~ie-
{to otsustvo navistina ja pravi izli{na samata determinacija na 
scenskiot prostor na negovite  „Patrdii“: li{eni od magijata {to ja 
proizveduva izvornoto scensko tranzitirawe Dubrovnik-Rim, 
prostornite dispozitivi na Poposki navistina mo`at da se imenuvaat 
spored koja bilo geografska destinacija (Stambol, Solun, seedno). 
Rim, koj vo „Dundo Maroe“ ne e samo mesto na dejstvoto tuku e i 
simboli~en i mo}en zamavnik koj go pridvi`uva sevkupniot teatarski 
mehanizam, duri i siot svet, vo komedijata na Poposki stanuva Solun 
od sosema „tehni~ki“ pri~ini, bez dramatur{kata motivacija, 
{to-gode verifikuvana, poradi {to vo nego i ne mora da se gleda od ne-
koja druga optika/perspektiva (od Dubrovnik, kako vo originalot na 
Dr`i}). Vo toj i takov fikcionalen, „tehni~ki“ zamislen Solun, 
prikaznata na „Solunskite patrdii“, i onaka krajno poednostavena, 
prosto se ufrla (za malku }e napi{ev: se parkira!), namesto da stasa do 
tamu zaradi teatarskata magija {to ja proizveduvaat mo}nite 
vol{ebni{tva na Dolgiot Nos i na negoviot ~irak, kaj Dr`i}  
imenuvan kako Prolog.  

Vpro~em, vo ovaa paradr`i}evska inakvica na Poposki Dolgiot 
Nos celosno e izostaven ne samo od tekstot tuku i od 
najop{tiot/naj{irokiot kontekst na komedijata. Treba da se napomene 
oti vakvata celosna, duri i drasti~na eliminacija na Dolgiot Nos ne £ 
se slu~uva samo na ovaa makedonska paradr`i}evska prerabotka tuku ѝ 
se ima slu~eno i na onaa hrvatska arhivarijanta na „Dundo Maroe“ – 
onaa spored koja Marko Fotez vo 1938 godina Dr`i} sre}no go 
promoviral vo na{ sovremenik. So istata taa arhivarijanta vo 1958 
godina se poslu`il i Mirko Stefanovski, re{en vo Prilep da ja 
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odbele`i 450-ta godi{nina od ra|aweto na Vidra.  Mile Poposki, 
zna~i, taa varijanta najprvin ja preveduval od dubrovni~ki na 
makedonski, a dvaesetina godini podocna povtorno ja zel v race i ja 
recikliral vo forma na „Solunski patrdii“.  

Soglasno strategijata na poednostavuvaweto, kon koja celosno i 
se priklonil, Poposki radikalno go namalil i brojot na dramskite 
likovi (sveduvaj}i gi samo na onie najnu`ni i „najneizbe`ni“ za 
razvojot na elementarnata prikazna), ama i celosno gi 
smenil/reduciral i izvornite funkcii na zateknatite protagonisti. 
Tie, se razbira, dobivaat novi imiwa, doma{ni/lokalizirani i 
{egobijni: Axi Jankula namesto Dundo Maroe, Sekula namesto 
Bok{ilo, Sotka namesto Pomet, Fatime namesto Laura, Pandora na-
mesto Petruwela...  

Kako i kaj Dr`i}, i Poposki na strancite im go „ostava“ statusot 
na „drugite“, ama zatoa im go menuva identitetot: Sadi, osven {to od 
rimski }e stane solunski zlatar, ve}e nema da bide Evrein, tuku }e 
stane Grk – Kir Taki; Ugo Germanecot }e stane Tur~in i }e go dobie 
imeto Ja{ar - beg... Najserioznoto, ajde da re~eme, negativno 
pomestuvawe – ili bi trebalo, sepak da se re~e: najradikalniot efekt 
na sprovedenata op{ta simplifikacija? – nesomneno e vidliv vo 
bizarnata transformacija na „ka`uva~ot“ na onoj vtor i vo 
dramatur{kata smisla isklu~itelno funkcionalen prolog na „Dundo 
Maroe“, vo koi na „blagoroden i ~estit sobir“ i na „narod star i 
mudar“5 mu se priop{tuvaat namerite na slavnata Pomet-dru`ina na 
Dr`i}: nejzinite ~lenovi („nie {to se vikame Pomet-dru`ina“6) se 
zafatile da ja prika`at komedijata  ~ij{to nauk }e da e mo{ne jasen: 
„nikoga{ na sin vi nitu na koj bilo drug – para v raka ne davajte mu“7, 
ama vistinskata namera £ e sosema ludi~ka, eminentno teatralna, 
esteti~ka plus ultra! Toj Prolog, ottuka, i ne mo`e da se re~e bez da 
poentira so onaa krucijalna esteti~ka  (a ne samo retori~ka!) formula 
„na um neka vi e komedijava“8. Sekoja  re`ija, ama i sekoja 
interpretacija, duri i sekoja recikla`a ili „prerabotka“ na „Dundo 
Maroe“ ovaa formula treba da ja ima predvid! 

Vo izvedbite na „Dundo Maroe“ ovoj vtor Prolog obi~no go 
ka`uva Pomet. Me|utoa, kaj Poposki toa go pravi dramskiot lik {to 
vo „Solunski patrdii“ e imenuvan kako Pejo Mariovec. 
Onomasti~kata aluzija e, pritoa, sosema direktna: taa upatuva nakaj 
popularniot folkloren junak Itar Pejo, koj vo ruralnata usna 
tradicija, makedonska i bugarska, funkcionira kako inavka na 
                                                 
5 Сите цитати од „Дундо Марое“ се преземени од преводот на Тодор Димитровски, објавени во 
ова  издание („Избрани комедии и пасторали“, прир. Јелена Лужина, Скопје: Матица, 2008: 71) 
6 Ibid. 
7 Ibid., стр. 72 
8 Ibid., стр. 73 
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narodnite prepredenici-mudreci od kalibarot na Petrica Kerem-
puh/Petrica Kerempuh, Hansvurst/Hanswurst, Xek Puding/Jack Pudding,  Til 
Ojlen{pigel/Till Eulenspiegel, Petru{ka... 

Se razbira, so vakvata lakonska postapka bitno se ima izmene-
to/decentrirano i avtenti~nata dramatur{ka (eminentno ludi~ka!) 
funkcija na Dr`i}eviot vtor Prolog, so {to makedonskata „inavka“ 
na „Dundo Maroe“ ostanuva osira~ena za onaa su{testvena dosetka na 
izvornikot: onaa za teatarot kako  mo}no/magi~no mesto, kade {to e 
mo`no re~isi, duri i bukvalno  sè! Na primer: sedej}i vo Dubrovnik, da 
se gleda ona {to vo istiot toj mig se slu~uva vo Rim! 

Kako kraen rezultat na site ovie simplifikacii i redukcii se 
javuva makedonskata komedija skalapena „spored Dr`i}“, komedijata 
{to se zdobi so enormnata popularnost, se proslavi po najdolg 
teatarski sta` i se zdobi so najgolem broj gleda~i vo ovde{nata 
teatarska istorija. Na scenata na Dramski teatar vo Skopje taa se 
izveduva ve}e 29 polni godini – praizvedbata ѝ se slu~i u{te na 13 juni 
1979, vo re`ija na Kole Angelovski; makar {to retko se igra (mo`ebi 
i zatoa {to akterite vidno gi „prestarea“ svoite rolji?), sè u{te ne e 
oficijalno simnata od repertoar. Ima do`iveano 350 reprizi, a ja 
imaat videno pove}e od 110000 lu|e. 

Na scenata na Narodniot teatar „Vojdan ^ernodrinski“ od 
Prilep, kade {to bile postaveni vo 1983 godina (pak vo re`ija na Kole 
Angelovski), „Solunski patrdii“ zabele`aa pove}e od stotina 
reprizi, ostvaruvaj}i apsoluten rekord na gledanosta: 50000 
posetiteli,  prilepski rekord bez presedan, koj te{ko deka nekoga{ }e 
bide soboren. Vo Bitola, kade {to bea izvedeni 1981 godina, „Solunski 
patrdii“ bea reprizirani 48 pati, pred pove}e od  20000 gleda~i. 
Makedonskata televizija, spored tekstot na Poposki, ima snimeno i 
televiziski serijal vo tri prodol`enija (1986 godina), dosega 
repriziran mnogupati... 

Sè na sè, mora da priznaeme: 
Na veseliot dubrovni~ki pop Marin Dr`i} Vidra, makedonski 

domazet,  vakvata srde~na recepcija navistina mu se nema slu~eno  
sekade kaj {to se pojavil, dosega, negoviot „Dundo Maroe“.  Duri nitu 
vo Hrvatska od nego, barem dosega, ne napravile televiziska serija! 
Ama istite tie Hrvati ostanaa sosema ramnodu{ni koga se sretnaa so 
pretstavata na „Solunski patrdii“, koga Dramski teatar od Skopje 
edna{ (vo juni 1981 godina) nea ja ima prika`ano na Festivalot na 
deteto vo [ibenik, kade {to i taa – kojznae zo{to – bila stavena vo 
oficijalna programa. Vnimatelno gi izgledav hrvatskite vesnici od 
krajot na juni i po~etokot na juli 1981, ama konstatirav deka skopskite 
„Patrdii“ ostanale evidentirani samo kako nastan koj, prosto, se ima 
slu~eno. I – tolku.  Dali izostanuvaweto na komentar i procenka na 
ovaa pretstava treba – mo`ebi – da se protolkuva kako nesoglasuvawe 
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na hrvatskata kritika tokmu so simplifikacijata {to „Dundo Maroe“ 
ja do`iveal vo ovie na{i krai{ta?9 

 
* 
 

Mo{ne e interesno da se zabele`at i kontaktite {to 
makedonskata teatarska publika – onaa ista publika {to, 
poddr`uvaj}i gi so decenii „Solunski patrdii“ navidum se ima 
poka`ano kako „prodr`i}evski“ senzibilizirana – gi ima do`iveano 
sredbite so nekoja od izvornite hrvatski postanovki na „Dundo 
Maroe“. 

Me|u retkite gostuvawa na hrvatskite teatri, {to po razni 
povodi stasuvaa i do „otpatnata“ Makedonija, samo tri pati se ima 
posre}eno vamu da dopatuva i „Dundo Maroe“. Za prvpat, kako {to ve}e 
spomnavme, takvata sre}a se slu~i ve}e na 22 juni 1939 godina, koga vo 
Skopje bila izigrana edna od nebroenite reprizi na onaa 
amblematska/incijaciska postanovka na Marko Fotez, realizirana so 
ansamblot na Hrvatsko narodno kazali{te od Zagreb, vo koj igrale 
samite yvezdi na toga{nata hrvatska scena: Dubravko Duj{in kako 
Dundo Maroe, Jozo Lauren~i} kako  Pomet, Ervina Dragman kako Pet-
ruwela...    

Ostanatite dve gostuvawa se od ponov datum. I vo dvete 
kombinacii stanuva{e zbor za inscenaciite na re`iserot Kre{imir 
Dolen~i}/Krešimir Dolenčić.  

Prvata, produkcija na teatarskata grupa „Lift“ od Dubrovnik, 
gostuva{e na skopskiot alternativen teatarski festival Mlad 
otvoren teatar vo septemvri 1984 godina. Pretstavata bila odigrana vo 
polno}niot termin i pred sosema mlada (alternativna) publika. Gluvo. 

Vtorata, produkcija na Dramsko kazali{te „Gavela“ od Zagreb, vo 
avgust 1996 godina gostuva{e na Ohridsko leto, najreprezentativen ma-
kedonski teatarski festival. Ovaa pretstava, odigrana vo edna studena 
letna no} pred arkadite na ohridskata katedralna crkva Sveta Sofija, 
ja nemaat videno pove}e od stotina izmrznati namernici. Skoro i da 
nemalo kriti~ki odglasi: tie (retki) {to se pojavija bea, glavno, 
korektni, ne osobeno impresionirani od visokata profesionalnost na 
izvedbata i od evidentnata provokativnost na celiot proekt, vidno 
odbele`an so aktuelnite voeni traumi niz koi Hrvatska {totuku 
ima{e pominato. I vo dvata slu~aja sredbite na hrvatskite pretstavi 

                                                 
9 За жал, скопскиот „Дундо Марое“, изведен во продукција на Македонскиот народен театар од 
Скопје во јули 2008, што потоа гостуваше на елитните хрватски фестивали Сплитско лето и 
Дубровничките летни игри, беше проследен со објективни, нo и крајно негативни коментари 
на сите хрватски критичари.     
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na „Dundo Maroe“ i na nivnite makedonski gleda~i pominaa – kako i da 
ne se slu~ile.10  

Mo`ebi nekoja vistinska sredba }e ni se slu~i tokmu vo ovaa 2008 
godina, oficijalna godina na Marin Dr`i}.  

Ili vo nekoja idna sre}na godina. 
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179 

 
 

Nina Anastasova - [kriwari} 
 
 

RITUALEMI OD PAGANSTVOTO VO MAKEDONSKIOT 
OBREDEN FOLKLOR 

(kultnite kamewa i magiskite obredi za plodnost) 
 
 
Prethristijanskata religija na Starite Sloveni  se temeli na 

religioznata po~it kon prirodata, a predmet  na kult vo nea bile  raz-
ni pojavi, predmeti ili lokaliteti od prirodata. Vo taa smisla kultot 
kon prirodata  vo sebe gi inkorporira: kultot kon rastenijata;  kultot 
kon `ivotnite  (zoolatrija), kultot kon prirodnite elementi (ognot, 
zemjata, vodata); kultot kon prirodnite (atmosferskite)  pojavi (do`d, 
grom, grad, veter), kultot na nebesnite tela  (sonce, mese~ina, yvezdi), 
kako i  kultot kon odredeni lokaliteti od prirodata (sveti kamewa, 
sveti vodi i izvori).1 

Religioznata vrednost na kamenot: kultot kon kamenot ne pod-
razbira obo`avawe na kamenot sam po sebe, tuku svetiot kamen stanuva 
predmet na religiozna po~it  edinstveno zatoa {to se do`ivuva kako 
hierofanija  ≠ manifestacija na svetoto.2 Elijade istaknuva deka ka-
menot poseduva edna energetska komponenta koja e religiozna sama po 
sebe, poradi numinoznoto do`ivuvawe na negovata trajnost i neuni{t-
livost. Vo taa smisla, kamenot ne se do`ivuva kako ne{to mrtvo, tuku 
kako znak na kondenzirana mo} i cvrstina. Karpata i kamenot so svoja-
ta dolgotrajna egzistencija koja mu prkosi na vremeto, se do`ivuvaat 
kako mo}ni i neuni{tlivi, poradi {to ~ovekot vo niv ja proektiral 
idejata za ve~nosta i besmrtnosta. Ottuka, kamewata se povrzuvaat so 
opredeleni pretstavi za `ivotot po smrtta (posmrtnata egzistencija) 
i dobivaat klu~no mesto vo kultot na mrtvite (idejata za kamenot kako 
pribe`i{te na du{ata, dovela do praktikata na pravewe kameni nad-
grobni spomenici3). 

Vo megalitskite kulturi, specifi~na religiozna vrednost imaat 
neolitskite spomenici, t.n.  megaliti koi pretstavuvaat kameni blo-

                                                 
1 Pokraj prirodata, vo staroslovenskata paganska religija istaknato mesto zazema i 
kultot na mrtvite, a vo negoviot domen spa|a  kultot na predcite koi ja ~inat os-
novata na mnogu obi~ai i veruvawa, kako i kultnata praktika posvetena na razni de-
moni i bo`estva (kultovi od domenot na niskata i visokata mitologija). 
 

2 M. Elijade: Sveto i profano, 13. 
3 Starite Sloveni podigale spomen-mogili kako simboli~ni grobovi za onie koi umre-
le daleku i ne im se znae grobot. Praktikata za postavuvawe nadgroben kamen  e povrza-
na so  veruvaweto deka kamenot e sedi{te na du{ata na pokojnikot. 
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kovi  koi mo`at da se  javat  vo nekolku vida: menhir  (golem i visok ka-
men koj vertikalno e nabien vo zemjata), kromleh (zbir na menhiri ras-
poredeni vo krug ili polukrug, kakov {to e gigantskiot kompleks 
Stounhenx) ili dolmen (ogromna kamena plo~a potprena vrz pove}e iz-
dignati kamewa, koi formiraat eden vid zatvoren prostor ili odaja). 
Megalitskata kultura koja najverojatno po~nala da se {iri od isto~ni-
ot Mediteran, ja nao|ame na bregovite i ostrovite na Sredozemjeto ≠ 
vo pove}e zemji na zapadna i severna Evropa ([panija, Portugalija, 
Francija, Anglija, Irska, Danska i ju`niot breg na [vedska), kako i 
vo Ju`na Indija, Palestina, Cejlon, Tibet, Koreja i sl. Megalitskite 
spomenici se vo tesna vrska so kultot kon mrtvite (kultot kon predci-
te), poradi {to nekoi istra`uva~i gi tretiraat megalitite kako grob-
nici (grobnici-hramovi), pokraj koi se izveduvale razni ceremonii 
(procesii i tanci) i  se prinesuvale `rtveni darovi.4  

Od druga strana, postojat istra`uva~i koi  megalitite gi smetaat 
za  praistoriski astronomski opservatorii koi{to slu`ele za nabqu-
duvawe na dvi`eweto na nebesnite tela ili kako instrumenti za smeta-
we na vremeto i godi{nite vremiwa. Ovie neobraboteni karpi (naj~es-
to vo svoite prirodni oblici) koi se pricvrsteni da stojat ispraveno, 
voedno se i kultni centri kade se odvivaat religiozni ceremonii i 
plemenski sobiri, hramovi kade se ~estvuvaat praznici ili se sobira-
at pripadnicite na plemeto vo slu~aj na trevoga.5 Kultnite kamewa ne-
somneno slu`ele i kako `rtveni oltari, i vo taa smisla mo`e da se ka-
`e deka kamenot bil prviot oltar na koj se izveduvale verskite obredi.  

(Re)generativnata funkcija na kamenot: sakralnata vrednost 
koja im se pridava na kultnite kamewa (t.n. sveti kamewa), pridonesuva 
tie da bidat do`ivuvani kako mo}no apotropejsko sredstvo koe {titi 
od sekakvo zlo. Vo taa smisla, mo`e da se govori za generativna funk-
cija na kamenot (plodonosna – tvore~ka) i regenerativna funkcija (is-
celitelska – lekuvawe na bolesti).  T. Vra`inovski6 ja potencira isce-
litelskata funkcija na kultnite kamewa, koja se povrzuva so samiot 
kamen ili so vodata vo dlabnatinite na kamenot (vo vtoriot slu~aj se 
raboti za  spoj na kultot kon svetite vodi so kultot kon kamenot).   

Pokraj lekovita mo}, na kultnite kamewa im se pripi{uva i plo-
dotvorna mo}: vrskata so plodnosta se sogleduva i vo veruvaweto deka 
kamenot predizvikuva do`d, ottuka vo su{ni denovi selanite se sobi-
raat kraj vakvite kamewa koi se prskaat so voda za da se predizvika 
do`d (vo pra{awe e sepak obredno-magiska praktika povrzana so kul-
tot na mrtvite predci, ~ii du{i se smesteni vo †mineralnoto telo° na 
kamenot). Plodnosta koja im se pripi{uva na svetite kamewa e vidliva 

                                                 
4 M. Elijade: Istorija na veruvawata i na religiskite idei,  99. 
5 M. Pavlovi}: Poetika `rtvenog obreda, str. 139. 
6 T. Vra`inovski: Re~nik na narodnata mitologija na Makedoncite.... 217.  
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i vo veruvaweto deka  `eni-nerotki mo`at da zabremenat samo so dopi-
rawe ili triewe od kamen (vakvi svojstva osobeno im se pripi{uvaat 
na kamewa ~ij oblik potsetuva na falus). 

M. Elijade uka`uva na faktot deka seksualnoto zna~ewe na men-
hirite e potvrdeno vo razli~ni kulturi, a s¡ do 20-ot vek se zadr`alo 
veruvaweto vo sposobnosta na evropskite menhiri da oplodat. Vo 
Francija, za da imaat deca, mladite `eni praktikuvaat lizgawe (spu{-
tawe po kamenot), sedewe na monoliti i triewe na stomakot od nekoi 
karpi. Ovaa generativna funkcija ne se dol`i samo na falusnata sim-
bolika na vertikalno ispraveniot menhir tuku i na idejata za trans-
mutacija na predcite vo kamen ≠ idejata deka megalitite pretstavuvaat 
neiscrpen izvor na `ivotna sila i energija, poradi toa {to vo niv se 
vseluvaat mrtvite predci, koi se gospodari na plodnosta. 7 Kaj Grcite, 
Rimjanite, Indijcite ≠ du{ite na predcite obezbeduvaat plodnost na 
zemjata, stokata, lu|eto (obilna `etva i porod).  

Kultni kamewa vo Makedonija: otkrivaweto na megalitskata op-
servatorija Kokino na terenot na Makedonija, neodamna ja razbranuva 
svetskata javnost, no vo ovaa prigoda na{iot interes }e go naso~ime 
kon iscelitelskite kamewa. Govedar-kamen e najpoznatiot iscelitel-
ski kamen koj se nao|a vo Ov~epolieto (~etiriesetina kilometri ju-
goisto~no od Skopje), a  takvi svojstva mu se pripi{uvaat i na Pobie-
niot kamen vo Gevgelisko (koj e visok dva metra i ima antropoiden ob-
lik – potsetuva na ~ovek), poznatiot Ilinkamen vo del~evskoto selo 
Zvegor, Dupen kamen  vo seloto Vev~ani i sl. Od  kultnite kamewa, go-
lemo zna~ewe im se pridava i na t.n. Kameni (skameneti) babi, kaj koi 
sekoja godina se praktikuvaat golemi narodni sobiri, a osobena magis-
ka mo} im se pripi{uva  i na kamewata vo koi se nao|aat golemi pukna-
tini niz koi se proviraat bolnite lu|e i `enite-nerotki. 

Govedar kamen – rekonstrukcija na magiskata  obredna praktika 
za plodnost, vrz osnova na dokumentarniot film na etnologot Vladi-
mir Bocev (Muzej na Makedonija, 2002) 8:  

Kako i pove}eto kultni kamewa koi se izdvojuvaat po svojata 
forma (t.n. †bele`iti° kamewa), i Govedar kamen ima specifi~en 
oblik – potsetuva na govedo koe  pladnuva. Na ovoj kamen mu se pripi-
{uva mo} da lekuva, pa tuka baraat pomo{  bolnite od razli~ni boles-
ti, no pred s¡ `enite nerotki. Sekoja godina na \ur|ovden (5 i 6 maj) na 
Govedarov kamen  se izveduva  dreven magiski obred za plodnost, vo koj 
se prisutni nekolku klu~ni obredni postapki: pletewe pletenka; pra-
vewe pojas; provirawe; vrzuvawe/opa{uvawe; raspletuvawe, po {to sle-
duva zadol`itelen obred na `rtvoprinesuvawe (kurban). 

                                                 
7 M. Elijade: Istorija na veruvawata...102. 
8 Rekonstrukcijata na obredot  e izvr{ena vrz osnova na  dokumentarniot film Govedar 
kamen  (scenario, kamera i re`ija: Vladimir Bocev) od  Muzejot na Makedonija (2002).  
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Obrednoto dejstvo koe se odnesuva na `enite nerotki se odviva po 
odredeno obredno scenario (vo pra{awe e magiski ceremonijal, so koj 
rakovodi kumot vo uloga na `rec). Interesen moment pri doa|aweto kaj 
kamenot e  izborot na kumot/pobratimot, koj{to }e bide  za{titnik 
na nevestata i  nejzin pokrovitel vo tekot na magiskiot obred  za plod-
nost. Poznato e deka vo staroslovenskata paganska religija, kumot 
pretstavuva eden vid posrednik (medijator) pome|u svetot na 
natprirodnoto i familijata koja ja zastapuva. Vo taa smisla, postoi 
veruvawe deka edinstveno kumot mo`e da ja garantira plodnosta9. Vo 
nekoi slu~ai `enata mo`e da dojde so svoj kum, no se smeta deka e podo-
bro da se odbere kum na samoto mesto, od prisutnite lu|e (izbraniot 
kum podocna stanuva kum na deteto, pri {to se prekinuva staroto 
kumstvo bez nikakvi posledici po odnosite so stariot kum). 

Klu~en moment vo magisko-obrednata praktika koja se izveduva na 
Govedar-kamen  e  pleteweto  na pletenkata so kumot: se plete so bel 
i crven konec. Se motaat dve klop~iwa volnica, crvena i bela (iden-
ti~no kako i pri praveweto martinki)  i so niv go obikoluvaat kame-
not kako da mu zemaat merka (merkata zemena so konec pretstavuva sup-
stitut za objektot koj treba da go pretstavuva10).  Otkako pletenkata e 
ispletena, kamenot tri pati se zaobikoluva; eden del se ostava na nego 
ili vedna{ pod nego, a so drugiot del `enata pravi pojas koj celo vre-
me go nosi vrzan za polovinata. Najprvo se provira niz podgotveniot 
pojas, se provlekuva tri  pati niz nego, pri {to kumot ja blagoslovuva: 
†Dogodina da dojdete so dve de~iwa, so dve jagniwa°. Potoa ja opa{uva-
at nerotkata ≠ pojasot  £  go vrzuvaat da £  bide tokmu na stomakot, so 
cel: po nekoj mesec kako }e rasne stomakot, taka da se stesnuva pojasot. 
Potoa pletenkite se razvrzuvaat, a medijatorot gi se~e so no` na par-
~iwa (blagoslovuva: †kolku par~iwa-tolku deca°) i gi frla vrz kame-
not, pri {to o~igledno vo igra e principot na kontaktna magija: veru-
vaweto deka ne{tata koi edna{ bile vo dopir, prodol`uvaat da dejst-
vuvaat eden vrz drug i po prestanokot na fizi~kiot dopir. Vo taa smis-
la, par~iwata od pojasot koj prethodno go dopiral teloto na nerotkata, 
se frlaat vrz kamenot so cel da obezbedat vrska me|u `enata i kame-
not, i na toj na~in da ja transferiraat plodnosta na kamenot vrz `ena-
ta-nerotka.  

                                                 
9 Poznata e institucijata †crnogorski kum°:  vo Crna Gora, po svadbeniot ceremonijal,  
prvata bra~na no} so nevestata ja pominuval kumot, a ne mlado`enecot, bidejki  kumot 
bil smetan za edinstven posrednik koj mo`e da ja prenese plodnosta na bo`estvoto i da 
obezbedi porod.  
10 Konec - ekvivalent: na istiot na~in nekoga{noto zakopuvawe na mrtviot predok pod 
ku}niot prag, podocna bilo zameneto so zemawe merka na pokojniot so konec, po {to 
konecot (kako ekvivalent na li~nosta) se staval vo nekoja puknatina od pragot, za da go 
obezbedi  ponatamo{noto prisustvo na predokot-za{titnik i negovata za{tita vrz fa-
milijata. 
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Vrzuvaweto i odvrzuvaweto se poznata magiska praktika, a vo na-
rodnata medicina vrzuvaweto e klu~nata postapka za le~ewe so pomo{ 
na  †magijata na jazlite° (pri le~ewe, voobi~aeno  se vrzuval bolniot 
del od teloto). Na jazlite i vrzuvaweto im se pripi{uva iscelitelska 
funkcija, pred s¢ kako postapka koja obezbeduva za{tita od bolesti i 
demoni, i tokmu zatoa  jazlite nasekade niz svetot se nosat kako amaj-
lii. 11 

Na videozapisot se zabele`uva deka `enata pie (i se mie) od sve-
tata voda koja{to se nao|a vo dlabnatinata na kamenot, a koja se smeta 
za lekovita (vo ovoj slu~aj se raboti za povrzuvawe na kultot kon kame-
not so kultot kon svetite vodi).  Pri toa nevestata (a i site prisutni 
{to doa|aat tuka) kr{at od kamenot za zdravje i go nosat doma (vo odre-
deni slu~ai se  konsumiraat strugotini od kamenot, {to pretstavuva 
svoevidna teofagija ≠ jadewe na bo`estvenata supstancija, so cel da se 
izvr{i divinizacija, prenos na bo`estvenata mo} vrz sebe). Slednata 
godina, ako zabremeni nevestata, go nosat kam~eto nazad (~uvaweto na 
kam~eto od koe treba da se rodi dete, neminovno budi asocijacii na in-
ternacionalniot baladi~en motiv za bezdetnata nevesta koja doa|a do 
ro`ba so magi~no izluluvawe na dete od bel kamen,  poznat od  narodni-
te pesni). 

Darovna `rtva  na Govedar-kamen (kurban): pri realizirana bre-
menost i dobivawe ro`ba, se doa|a kaj kamenot koj se daruva so cel da se 
izrazi blagodarnost od strana na semejstvoto, i mu se ~ini kurban. Ka-
menot se daruva so razni darovi, no pred s¢ se nosat `rtveni jagniwa 
(se veruva deka kakvi jagniwa se nosat, ma{ki ili `enski, takvi ro`bi 
}e se rodat). Obredot (kurbanot) go izveduva sovremen †`rec° koj rako-
vodi so kultot (toj e svoeviden moderator na ceremonijalot na `rtvo-
prinesuvawe). Jagneto se vrti tri pati okolu kamenot,  potoa se kole 
svrteno na jug, taka {to krvta te~e na ju`nata strana od kamenot.12 So 
krvta od no`ot se ma~ka deteto po ~eloto i obrazite so veruvawe deka 
toa }e go {titi od bolesti (pri toa se blagoslovuva: †Ako e `ensko, do-
godina da bide ma{ko° ili  †Da si kupi sestri~ka°). 

 
Sv. \or|i – pokrovitel na magiskata praktika za plodnost: 
\ur|ovden e eden od najva`nite praznici od proletno-letniot ci-

klus, koj go ~estvuva budeweto na vegetacijata. Sv. \or|i e zamena na 
nekoga{niot bog na vegetacijata od koj se o~ekuvalo da ja pottikne 

                                                 
11 Pri  svadben obred se pravat jazli za za{tita na mlado`encite, iako od druga strana 
se smeta deka jazlite  mo`at da go popre~at prviot polov ~in me|u sopru`nicite. 
O~igledna e ambivalentnosta na vrzuvaweto, vo zavisnost od magiskata cel koja treba 
da se postigne.  
12  Na videomaterijalot zabele`uvame i kolewe i frlawe na `rtvata od visoko, {to 
odgovara na onoj  tipi~en na~in na `rtvuvawe kaj Starite Sloveni, koi na po~etokot 
`rtvuvale so frlawe od viso~ina ili frlawe vo bezdna.  
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plodnosta ne samo na prirodata tuku i na lu|eto (ottuka i obrednata 
praktika koja se odnesuva na `enite nerotki, se prikrepila za denot na 
Sv. \or|i, vo ~ij kult va`no mesto imaat obrednite dejstva povrzani so 
vegetacijata, zdravjeto, plodnosta i brakot).  

Istra`uva~ite se soglasni deka vo osnovata na \ur|ovden se na-
o|a nekoga{niot golem paganski praznik so koj se slavi po~etokot na 
letnoto polugodie (paganite ja delele godinata na dve polugodija, let-
no i zimno). Nesomneno, \ur|ovden e nekoga{niot praznik na o`ivea-
nata priroda, koga so razni dejstva se nastojuva da se prenese silata na 
novata vegetacija vrz lu|eto i stokata. Praznikot sodr`i komponenti 
karakteristi~ni i za agrarniot i za sto~arskiot bit, poradi {to o~ig-
ledno e deka ovoj paganski praznik go ~estvuvale i sto~arite i zemjo-
delcite. Sv. \or|i se gri`i za plodnosta i rodot na nivite (pokrovi-
tel e na zemjodelcite), no istovremeno se javuva i kako pokrovitel na 
stokata (prvenstveno na ovcite). 13   

Pa|a vo o~i deka na ovoj praznik se izveduvaat mno{tvo  obredi  
so magiski karakter, ~ija funkcija e da ja obezbedat plodnosta. Obred-
nite dejstva zapo~nuvaat so  berewe bilki na izgrejsonce (biljebrawe ≠ 
so strogite propisi na ritualnoto berewe na bilkite e naglasena  niv-
nata  magiska mo}). Devojkite i mladite nevesti sobiraat bilki po li-
vadite i pravat venci so koi gi kitat portite, a stavaat i na rogovite 
na stokata/govedata (vencite imaat apotropejska funkcija – treba da 
obezbedat za{tita od bolesti). Plodotvornata i za{titna sila na no-
voto bilje se prenesuva na posevite i lozjata taka {to i tamu se nosat 
leskovi granki (se vr{i  t.n. †zapotnuvawe° so zeleno). Mladite se 
mijat so voda vo koja ima natopeni bilki, se praktikuva i kapewe vo re-
kite (obredno kapewe), a po kapeweto se opa{uvaat so  vrbovi/drenovi 
granki, so koi gi udiraat decata za da bidat zdravi kako dren. Onie koi 
se vo fertilna doba se ni{aat na dren ili vrba (obrednite ni{alki ja 
simboliziraat vrskata me|u neboto i zemjata i sugeriraat plodnost) 
ili pak se trkalaat po rosa ili vo `ito (obredno trkalawe) za da se 
prenese na niv silata na vegetativniot demon i taka da se zajakne `i-
votnata sila i plodnost.  

Sepak, centralno mesto na \ur|ovden ima tokmu kurbanot (kurban 
- krvava `rtva) ≠ `rtvuvaweto na prvoto ojagneto jagne na zaedni~ka  
trpeza, koga za prv pat se vkusuva jagne{ko meso. 14 

                                                 
13 \ur|ovden go ozna~uva po~etokot na novata  sto~arska godina, koga se `rtvuva i 
vkusuva prviot priplod ≠ ovie obi~ai se smetaat za karakteristi~ni za anti~koto 
trakisko naselenie, a obrednite momenti od agraren/zemjodelski karakter se rezultat 
na  vlijanieto  na Slovenite. 
14 Najverojatno ovaa `rtva nekoga{ imala u{te pogolemi razmeri ≠ bile `rtvuvani 
site jagniwa, {to podocna, e zameneto so `rtvuvawe na eden odbran  primerok (prvoto 
objagneto jagne), a na ostanatite im se zasekuvaat u{ite. 
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@rtvoprinesuvaweto kako obredno dejstvo: 
@rtvuvaweto e prvo i osnovno obredno dejstvo koe go vr{el ~ove-

kot. Postoi instinkt za prinesuvawe `rtva i oddavawe po~est na ne{-
to pogolemo od sebe, so cel da se pridobie ili povika toa ne{to vo 
blizina, ili toa da se smilostivi. @rtveniot obred, kako {to istaknu-
va M. Pavlovi},  samiot za sebe ima svoja logika i poetika. Vo osnova 
na `rtvuvaweto le`i metaforata na oploduvaweto i sozdavaweto na 
noviot `ivot, a `rtvata ja nosi metaforikata na semeto.  

@rtveniot obred bil sinkreti~en ~in, prosleden so molitva, 
pesna, tanc, govor (ka`uvawe mitska prikazna), gatawe (mantika), 
akterstvo (inscenacii) i mimi~ko dejstvo. Po `rtvata zadol`itelno 
sledela obredna gozba, a za vreme na gozbata u~esnicite vo obredot se 
prepu{tale na orgijasti~no odnesuvawe. Prvi `rtvenici bile 
provaliite, a `rtvuvaweto najprvo se izveduvalo so frlawe vo 
provalija ili bezdna,15 koja vodi pravo vo dlabo~inata na zemjata (kako 
siguren na~in da se stigne vo vnatre{nosta na zemjata). Osven so 
frlawe na `rtvata vo provalija, se `rtvuvalo i vo morskata 
dlabo~ina (vodata i zemjata se dve matrici koi go sodr`at `ivotot); a 
se `rtvuvalo i vo pe{tera, osobeno onamu kade imalo reka ponornica 
(pe{terata ja simbolizira maj~inskata, roditelska mo} na zemjata 
preku sli~nosta so `enskite genitalni organi-vulvata).  

 
Paganite praktikuvale  krvna  i beskrvna  `rtva.  
I. Krvavi `rtvi im se prinesuvale  na  htonskite bo`estva, na de-

monite na dolniot svet i na du{ite na predcite (ne poradi po~it, tuku 
poradi strav): se veruvalo deka najomilena i najskapocena `rtva na `i-
telite na dolniot svet im bila krvavata, pa nastojuvaj}i da gi smilos-
tivat ovie opasni mitski su{testva, paganite praktikuvale krvavi 
`rtvi.16 Na po~etokot krvnata `rtva bila ~ove~ka, a podocna ~ove~ka-
ta `rtva se zamenila so `rtvuvawe `ivotni ili ptici. Bidej}i krvta e 
skapocena, podocna za nea e najdena u{te edna zamena ≠ crnoto vino.  

II. Postojat pove}e vidovi beskrvni `rtvi, a me|u niv se istaknu-
vaat: `rtva vo site plodovi (panspermija) karakteristi~na za kultot 
na predcite; `rtvata vo obredni lebovi ≠ koi ne se se~at, tuku se kr-
{at ≠ {to govori za starosta na obredot; libaciite vo te~nost (vino, 
rakija, mleko, zejtin) koi imale golemo zna~ewe vo kultot na mrtvite i  
praznicite na predcite; `rtva vo obleka (ili nekoi nejzini delovi, 
pred s¢  ko{ulata  kako primarna i neposredna vrska so ~ove~koto 
                                                 
15 Frlaweto vo bezdna se smeta za karakteristi~na slovenska `rtva, koja se spomenuva 
vo poznatata legenda za  frlaweto na tatkovcite vo bezdna. Prikazni za frlawe na 
`rtvata od visina se sre}avaat  i vo helenskata mitologija (Ikar, Hel, Ajgij i dr.) 
 

16 Veruvaweto deka mrtvite sakaat krv e vidlivo vo mnogu primeri: simnuvaj}i se vo 
dolniot svet Odisej gi napoil mrtvite so krv od crna ovca. 
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telo, koja i so svojot izgled potsetuva na nego), `rtva vo pari (frlawe 
metalni pari ≠ koga se minuva preku reka);  prvinata ≠ na mrtvite im 
se `rtvuva s¢ {to e prvo od rodot i porodot, bidej}i se smeta deka toa 
im pripa|a na predcite, demonite i bo`estvata (prvite plodovi treba 
da se podelat za du{ite na umrenite, od prvata ~a{a rakija treba da se 
isturi za du{ata na predcite; prvite ma~iwa se frlaat vo voda kako 
`rtva na demonite, prvoto jagne {to se ojagnilo se kole za \ur|ovden). 

Od navedenite na~ini na `rtvoprinesuvawe, na Govedarkamen se 
praktikuvaat paganskite `rtvi od tipot: †`rtva vo jadewe° i †darovna 
`rtva°, a krvnata `rtva vleguva vo kategorijata †`rtvuvawe na prvi-
nata°.  

\ur|ovdenski kurban: kako kurban obi~no se odbira prvoto ojag-
neto ma{ko jagne (po`elno e da bide  so bela boja)17, koe se kiti so ve-
nec, a na desnoto rok~e (ili na dvata roga) se  pricvrstuvaat sve}i koi 
se palat pred koleweto (istiot element go ima i vo anti~kite bufo-
nii). Jagneto se zaranuva so zelena treva, trici i sol i se zapojuva so 
voda (vo Bugarija postoi praktika  da go nosat jagneto vo crkva, sve{te-
nikot da mu o~ita molitva).  

Nekade kurbanot se kole vo ku}ata ≠ kaj ogni{teto ili do isto~-
nata strana na ku}ata,  i pri toa se gleda krvta da go isprska yidot 
(spored isprskanata krv gataat za rekoltata preku godinata ili za zd-
ravjeto na lu|eto vo ku}ata). Ostanatata krv se sobira vo sad i se 
zakopuva vo zemja na ~isto mesto, kade ne se nagazuva. Nekade pak go 
kolat jagneto vo gradinata pod plodno drvo i ostavaat krvta da se vpie 
vo zemjata, a vo nekoi regioni koleweto |ur|ovdenski kurban  se pravi 
kraj reka, pri {to krvta te~e vo vodata. Se veruva deka krvta od 
`rtvata ima za{titen karakter. So nea pravat krst na ~elata na decata 
(za da ne gi fatat uroci), gi bele`at vratite ili aglite od sobata za da 
ne vleguvaat magii i bolesti vo ku}ata (vo okolinata na Sofija 
zakopuvaat grne so krv na nivata). Koskite od kurbanot se sobiraat i 
po praznikot se zakopuvaat vo mravjalnik, za da se vedat ovcite kako 
mravki (vo pra{awe e homeopatskiot magiski princip) ili se frlaat 
vo rekata za †da te~e mlekoto kako voda° (go za~uvuvaat samo kov~eto 
od desnata predna noga, za da gi ukrasat so nego obrednite lebovi za 
slednata godina). 

 
Zaklu~ok: vo obredot koj se izveduva na Govedar-kamen se vidlivi: 

1. dlaboko arhai~ni elementi na nivo na polidoksija  ≠ magija i magis-
ka obredna praktika (magijata kako najran stadium vo razvitokot na 

                                                 
17 Vidovi `ivotni za kurban: jagne (belo, {areno, crno), tele, jare, pile/petel 
(edinstveno ne se `rtvuva prase ili sviwa, zatoa {to praznikot e zaedni~ki za site 
veri, a  faktot deka ovoj praznik go po~ituvaat i hristijanite i muslimanite, e 
najdobar signal  deka se raboti za  dreven paganski obred).  
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religioznoto ~uvstvo, X. Frejzer ja smeta za postara od religijata, vo 
taa smisla magiskiot obred  se nao|a  stepen pred religijata18); 2. re-
likti na nivo na visoka mitologija  ≠ kult kon bo`estvoto koe e sup-
stituirano vo svetecot \or|i (se ~ini deka vo pra{awe e paganskiot 
bog na vegetacijata) i obred na `rtvoprinesuvawe; 3. elementi na pa-
gansko-hristijanski sinkretizam (t.n. †dvoverie°): na mestoto na kur-
banot se palat sve}i,  se nosat krst i ikoni, a prisuten e i sve{tenik 
koj prska so sveta voda i bosilek, dodeka prisutnite izrekuvaat molit-
vi do Boga: †Gospod da dade zdravje, sre}a...edno, dve, tri, ~etiri deca°). 
Pokraj navedenite ritualemi od paganstvoto i verskiot sinkretizam, 
na Govedar-kamen se prisutni i novokomponirani (komercijalizirani) 
elementi: neposredno do kultnoto mesto kade se `rtvoprinesuva, na 
videosnimkata se zabele`uva kafeana, skara, sto~en pazar, mesarnica 
na otvoreno, pana|urska rasproda`ba na daruvanoto,  posteri i eduka-
tivni/ reklamni materijali za ustanovi koi le~at sterilitet (duri i 
vizit-karti na lekari i nadrilekari).  

Ostanuva zaklu~okot deka so ovoj fascinanten videozapis,   etno-
logot Vladimir Bocev obelodenuva vistinski kuriozitet: pred na{i 
o~i se odviva dreven paganski obred (magija za plodnost i `rtvoprine-
suvawe), na istiot na~in kako {to se praktikuval vo staroslovenskata 
drevnost. Pokraj eksplicitnoto svedo{tvo za  kultot  kon kamenot, vo 
pra{awe e dragocen prikaz na paganski obred koj opstanal neizmenet 
do na{i dni, i  koj  `ivee aktivno na ovoj  teren i vo  noviot milenium. 
So toa, avtorot  uspeal da ja zasvedo~i s¢ u{te `ivata `rtvena prakti-
ka koja i denes se izveduva na ist na~in kako vo pagansko vreme, voedno 
potvrduvaj}i go faktot deka magijata koja spa|a vo najarhai~nite etapi 
vo razvitokot na religioznoto ~uvstvo  e izvonredno `ilava i uspeala 
da opstane i da gi nad`ivee i politeizmot i monoteizmot i ateizmot.  
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Vesna Petreska 

 
 

SOCIJALNI ASPEKTI NA SRODNI^KITE ODNOSI KAJ 
MAKEDONCITE: TRADICIJA I SOVREMENOST 
 
 
Srodstvoto ozna~uva kulturno definirani odnosi pome|u indivi-

duite koi se obi~no vospostaveni niz familijarni vrski, no vo opseg 
mo`at da se zemat i po{iroki odnosi, koi ne se vospostaveni preku 
familijarni vrski. Srodstvoto e vo najtesna vrska so oblicite na 
brak, semejstvoto i doma}instvata i naslednite modeli. Vo ramkite na 
srodstvoto kaj Makedoncite, pokraj srodstvoto po krv ili 
konsangvinalnoto srodstvo i srodstvoto po brak – afinalno srodstvo, 
ili prifatliv termin kaj nas mo`e da bide i svatovsko srodstvo, se 
sretnuvale i ve{ta~ko srodstvo (nastanato po pat na usvojuvawe na 
dete) i duhovnoto srodstvo (kumstvo, pobratimstvo, krsteni vo ista 
voda i srodstvo po mleko). 

Sistemot na srodstvo se izrazuva niz sistem na odnesuvawe i 
sistem na imenuvawe. Akcentot }e bide staven na sistemot na 
odnesuvawe ili kon srodni~kite odnosi. Pod srodni~ki odnosi se 
podrazbiraat odnosite me|u ~lenovite vo ramkite na samoto semejstvo 
i odnosite {to semejstvoto gi odr`uva so po{irokoto srodni~ko 
opkru`uvawe. Tie mo`at da se razgleduvaat kako segment od mre`ata 
na socijalnite odnosi, vo koi pokraj gorenavedenite odnosi, odnosite 
so drugite vidovi sroduvawa (kumstvo, pobratimstvo), vleguvaat i 
sosedskite, prijatelskite i kolegijalnite odnosi. Vnimanieto }e go 
naso~ime kon odnosite me|u krvnite srodnici i srodstvoto po brak ili 
svatovskoto srodstvo. Vo soglasnost so novite tekovi na prou~uvawata 
na srodstvoto, deka sovremenite srodni~ki odnosi ne mo`at da se pro-
u~uvaat bez dobro poznavawe na socio-istoriskiot kontekst na 
srodstvoto (Segalen, 1998 : 24-25; 26-27; 30), za dobivawe pojasna slika za 
srodni~kite odnosi, niv }e gi prosledime vo tradiciskata makedonska 
kultura, po~nuvaj}i nekade od krajot na XIX i po~etokot na XX vek, 
periodot po Vtorata svetska vojna, odnosno socijalisti~kiot period, 
pa do denes. So drugi zborovi, ova zna~i deka koga se prou~uvaat 
sovremenite srodni~ki odnosi, vo tekot na istra`uvaweto, treba da se 
razgledaat i kulturnite modeli, odnosno normite i pravilata na 
odnesuvawe, koi semejstvoto gi po~ituva i gi prifa}a pri regulirawe 
na srodni~kite odnosi, t.e. da se vidi vo koja mera se prisutni tra-
diciskite kulturni modeli pri regulirawe na srodni~kite odnosi, 
odnosno dali vo pogolema mera se po~ituvaat i se primenuvaat 
tradiciskite ili pak „novi“ ili pak „staro-novi“ modeli na 
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odnesuvawe karakteristi~ni za sovremenoto op{testvo. No, isto taka, 
ne mo`eme da smetame deka toa e samo mehani~ki prenos od 
tradiciskata kultura, tuku toa e razvoj na novi odgovori na potrebite 
koi gi nalo`uvaat novite okolnosti. 

Vo odnos na srodni~kite odnosi pome|u subjektot i negovite 
krvni srodnici (tatko, majka, bra}a, sestri, babi, dedovci, prababi, 
pradedovci, tetki, ~i~kovci, vujkovci, vo odnos na subjektot) vo 
minatoto bil zastapen starosniot princip, {to zna~i deka postoela 
po~it i pokornost kon postarite, a isto taka i poloviot princip. 
Decata bile dol`ni da gi slu{aat roditelite, postarite bra}a i 
sestri, kako i drugite krvni srodnici. Postoela cela niza verbalni i 
neverbalni simboli so koi mladite poka`uvale po~it kon postarite 
(stanuvawe vo prisustvo na postar vo znak na pozdrav ili otstapuvawe 
mesto, otstranuvawe na decata vo prisustvo na gosti, baknuvawe raka 
na postarite, itn.). Me|utoa, nivniot avtoritet ne bil tolku zasnovan 
vrz silata i strogoto kaznuvawe na neposlu{nosta, kolku vrz silnoto 
javno mislewe, koe strogo bi go osudilo i prezrelo sekoj mlad koj{to 
ne~ove~ki se odnesuval kon postarite (Trebje{anin, 1991 : 229). Vo 
pogled na odnosot na roditelite kon decata, osobeno treba da se 
istakne ne`niot, ~uvstvitelen odnos me|u majkata i decata. Kaj majkata 
bil zastapen principot na razbirawe, so~uvstvo, bezuslovna qubov i 
prostuvawe. Sprotivno na nea, tatkoto go zastapuval principot na red, 
disciplina, strogost i pravednost. Osobeno ceneta bila onaa majka 
{to kako vdovica ne se ma`ela povtorno, tuku sama, bez pomo{ od 
strana, upravuvala so ku}ata i imotot i gi odgleduvala decata. Koga 
sinovite }e porasnele i }e se o`enele, so isklu~itelna po~it se odne-
suvale kon takvata majka, i za sè kako so doma}in se sovetuvale so nea i 
ja slu{ale. 

Vedna{ po roditelite vo pogled na ~uvaweto i gri`ata za decata, 
doa|ale babata i dedoto. Vo odnos na siblinzite, t.e. bra}ata i sestrite 
pokraj starosniot princip, igral uloga i poloviot princip, {to zna~i 
deka postarite bra}a treba pove}e da se po~ituvaat, a dokolku se 
raboti za sestra, taa bila dol`na da gi po~ituva svoite bra}a, bez 
razlika dali se tie postari ili pomali od nea. So drugite krvni 
srodnici (~i~kovci, strini, tetki, tetinovci, vujkovci, vujni), bil 
izgraduvan odnos na po~ituvawe. Dokolku se `iveelo vo pro{ireni 
doma}instva, toga{ site ~lenovi vodele gri`a za vospituvaweto i 
~uvaweto na site deca, bez razlika dali se tie nivni ili ne (Vidi 
pove}e: Petreska, 2005 : 137-141). 

Za zapoznavaweto na decata so rodninite, osobeno krvnata roda, 
golema uloga imale babata i dedoto, koi gi zapoznavale decata so 
srodnicite od tatkova strana i so najbliskite od maj~ina strana. 
Normalno bilo rodninite od tatkova strana da se znaat do podlaboko 
koleno (vo minatoto 6-7, ponekoga{ i 9 koleno), za razlika od 
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maj~inata strana. So vakvoto u~ewe na srodstvoto, decata u{te od mali 
se zapoznavaat so nego, {to od svoja strana pridonesuva za vo idnina, 
pri izborot na nivniot bra~en drugar. 

Vo sovremenosta, postoi pregolema gri`a za decata, i gi nema 
tradiciskata po~it i pokornost kon postarite. Ova se odnesuva kako za 
roditelite, taka i za drugite rodnini i postari bra}a i sestri. Za 
zapoznavaweto so rodninite, glavno se gri`at majkata i tatkoto, isto 
kako i babata i dedoto, glavno od dvete strani, no genealogiite odat do 
3 koleno po dvete linii. Vo sovremeni uslovi kaj roditelite e 
zastapen principot na razbirawe, so~uvstvo, bezuslovna qubov i 
prostuvawe, normalno so tivka prevlast na ovoj princip vo korist na 
majkata. Babata i dedoto, kako vo minatoto, taka i sega, se osobeno 
sakani od decata, bidej}i tie so niv se dobri, blagi, popustlivi, so niv 
slobodno si igraat i se {eguvaat. Vo sovremeni uslovi polot na deteto 
ne igra nekoja uloga vo pogled na po~itta i pokornosta, {to bilo ka-
rakteristi~no vo minatoto za `enskiot pol. 

Vo pogled na svatovskoto srodstvo, socijalnite normi vo tradi-
ciskoto makedonsko semejstvo podrazbirale pokornost na mladiot 
bra~en par kon nivnite roditeli, pred sè kon roditelite na mom~eto, 
kade {to i mladata bra~na dvojka `iveela (Vidi pove}e: Petreska, 
2005 : 137-141). Vakvite uslovi traele do raspa|aweto na semejnite 
zaednici, a potoa ovie tradicionalni normi oslabnuvale. Vo 
tradiciskata kultura bil zastapen starosniot i poloviot princip, 
{to zna~i deka postarite (a dokolku se raboti za bra}a) se po~ituvale, 
a `enskiot pol, a vo vrska so toa i `enata i sestrite, go po~ituvale 
ma{kiot princip. Povrzanosta na ma`ot so „rodenoto“ redovno e poja-
ka otkolku so „dovedenoto“. Me|utoa, kolku i da izgledaat od dene{en 
aspekt premnogu strogo normirani odnosite vo tradicionalnoto 
semejstvo, sepak prou~uvawata na semejstvata na ju`noslovenskite 
prostori poka`ale nekoi prednosti na tradiciskata organizacija 
(vidi: Erlich, 1971 : 69-70 i ponatamu; Golubović, 1973 : 33∗). Vo ovoj 
kontekst mo`at da se poso~at i iska`uvawata od postari li~nosti na 
na{ teren, deka za vreme na postoewe na golemi semejni zaednici, 
lu|eto `iveele vo podobra sostojba, ekonomski bile podobro 
situirani, bidej}i za site ~lenovi imalo podednakvo, itn. So ras-
pa|aweto na pro{irenoto doma}instvo od zadru`en tip, za {to 
postojat pove}e pri~ini (pe~albata, vojnite, op{testveno-
ekonomskite i politi~kite promeni itn.), bidej}i strukturnata 
promena na sekoe semejstvo, vklu~uvaj}i gi i golemite semejstva, e vo 
funkcija na op{tite op{testveni procesi (Golubović, 1976 : 311), 

                                                           
∗ Во истиот број на списанието "Sociologija sela", треба да се видат трудовите на Оли-
вера Буриќ, Цветко Костиќ, Видак Вујачиќ и Блага Петроска, што се сместени во те-
матскиот дел "Porodična zadruga i njeni relikti", стр. 85-130. 
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imotot se rascepkuva pome|u bra}ata, i sekoja nova generacija ima 
pomal imot, so {to i ekonomskata sostojba na naselenieto se vlo{uva. 
Procesite na raspa|awe na semejnite zaednici mo`e da se ka`e deka se 
zavr{eni po Vtorata svetska vojna, koga e izvr{ena nacionalizacija 
na zemjata, i zapo~nat proces na masovno vrabotuvawe i selewe vo 
gradovite.  

Promenite {to go zafatija makedonskoto op{testvo, glavno po 
Vtorata svetska vojna (procesite na industrijalizacija i 
nacionalizacija na imotot), predizvikaa zna~itelni promeni, a ovie 
promeni se odrazija i vrz sistemot na srodstvo i semejstvata. Periodot 
do Vtorata svetska vojna, za pogolem broj ju`noslovenski zemji, 
vklu~uvaj}i ja i Makedonija, no i vo po{iroki ramki, se odlikuva so 
selska populacija, a analogno na toa i `ivotot se odviva{e vo selata. 
Industrijalizacijata, kako i sekade, taka i vo Makedonija, predizvika 
koreniti promeni na seloto i selanstvoto, od koi najva`ni se 
masovnoto napu{tawe na seloto i zemjodelstvoto i raspa|aweto na (do-
toga{niot) tradicionalen na~in na `ivot. Rezultatot od ova be{e 
brojno zgolemuvawe na gradovite, osobeno Skopje, a namaluvawe (ili 
izumirawe) na selata.1 Istra`uvawata na etnolozite i antropolozite 
koi gi prou~uvale mehanizmite na migraciite selo/grad, i vo drugite 
prostori na Jugoisto~na Evropa, globalnite procesi 
(industrijalizacija, modernizacija) poka`uvaat deka tie ne dejstvuvaat 
seopfatno i soedinuva~ki, tuku se ostvaruvaat parcijalno, pri {to 
najintimnite sferi na ~ovekoviot `ivot se menuvaat najte{ko i 
najbavno (Niedermüller, 1987 : 154-156; Pro{iћ-Dvorniћ, 1993 : 33-53; 
Antonijeviћ, 1969 : 77-96). Vo mnogu od niv e zabele`ano funkcionira-
weto na srodni~kite mehanizmi vo kontrolata na zaednicata, tesna 
povrzanost so seloto i selanite, razvieni sosedski odnosi, itn. Zatoa, 
kako neminovno se poka`a prou~uvaweto na srodni~kite odnosi tokmu 
kaj migraciskite semejstva.  

 
Vidovi semejstva i organizacija na rabotata  
 
Celokupnite promeni {to ja zafatija Makedonija po Vtorata 

svetska vojna, ~ij glaven rezultat be{e migrirawe na mlado naselenie 
kon gradovite, pridonese i za promena na na~inot na `iveewe, a sekako 
deka toa se odrazuva{e i vo izvesna promena na sistemot na vrednosti. 

                                                           
1 Како пример можат да послужат статистичките податоци, особено за Скопје, каде се врши и 
најголема концентрација на население. Така, Скопје, во 1921 г. има 92.136 жители; во 1931г. 
има 128.052 жители; 1948 г. – 172.384 жители; 1953 г. – 213.586; 1961 г. – 270.299; во 1965 г. 
достигнува бројка од 321.605 жители. (Socijalnite, 62; според: Statisti~ki godi{nik 
na Skopje, Скопје, 1968, стр. 35), а според статистичките податоци од последниот попис во 
2002 година, Скопје има 506.926 жители. 
(http://www.zels.org.mk/adresar2006/pdf/skopje_mak.pdf). 
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Faktot deka migraciite kon gradovite vlijaele na raspa|awe na 
rodovskite grupi  ve}e e konstatiran vo naukata (Gudi, 2005 : 90-91). 
Taka, vo ovoj period (glavno po 60-tite godini na XX vek) be{e 
ra{ireno neolokalno `iveewe, {to se dol`e{e na iseluvawe na 
mladoto naselenie vo gradovite, kade mladite bra~ni dvojki si osnovaa 
svoe sopstveno semejstvo. Me|utoa, iako novite uslovi dovedoa do brzo 
ostvaruvawe na neolokalitetot, sepak dolgo vreme vo Makedonija bilo 
praktika najmaliot sin da ostane so roditelite, slu~aj vo koj mo`eme 
da zboruvame i za binukleusni ili trigeneraciski doma}instva. Kolku 
ovoj tradicionalen obrazec bil prisuten osobeno kaj postarata 
generacija, mo`e da ni poslu`i iska`uvaweto na edna informatorka 
~ii dvajca sinovi `iveat vo ist dvor so nea, no, sepak vo posebni ku}i. 
Taa zaedno so nejziniot ma`, sakala starata ku}a da ja sru{at, da 
izgradat nova, vo koja }e sedat so pomaliot sin, na {to toj $ odgovoril: 
„A pa vika, more sekoj si ima plata, neka si `ivei sam“.2 

Neolokalnite semejstva pridonesoa da se izmenat polovite ulogi, 
koi se odrazuvaat i na tradiciskiot sistem na vrednosti vo semejstvata 
i srodni~kite odnosi. Vrabotenosta na dvajcata sopru`nici pridonese 
da dojde do preraspredelba na mo}ta, odnosno dvajcata da imaat 
podednakov udel vo donesuvawe zna~ajni re{enija {to se od interes za 
semejstvoto (na pr. kupuvawe stan ili pak ne{to za doma}instvoto). 
No, mnogu ~esto se slu~uvalo vo periodot koga se naseluvaat vo 
prigradskite naselbi, `enata da ne se vraboti, so cel da mo`e da gi 
~uva decata. Me|utoa, ova ne mo`eme da go povrzeme samo so faktot 
deka toa go pravela zatoa {to decata se vo `enski domen, bidej}i vo toj 
period ne bil re{en problemot so predu~ili{nite ustanovi.3 Nemaj}i 
koj bilo da se gri`i za decata, `enata morala nejzinoto vrabotuvawe 
da go odlo`i za podocne`no vreme, odnosno vo period koga decata }e 
bidat potporasnati i }e bidat sposobni samite da se gri`at za sebe. 
Dokolku pak so vrabotuvawe samo na soprugot, finansiskata sostojba 
ne bila dovolna za izdr{ka na semejstvoto (glavno se misli na 
rabotni~kite semejstva), toga{ kako alternativno re{enie, sopruzite 
nao|ale na~ini smenite na rabota da im bidat razli~ni, za da bide 
postojano eden roditel so decata. Vrabotenosta na dvajcata 

                                                           
2 Инф. Убавка Станковска, р. 1930 г. во с. Дељадровце – Кумановско. Снимено во с. Идризово 
во 2004 г.  
3 За илустрација, доволно е да се послужиме со искажувањето на една информаторка, која е по 
потекло од Прилеп, а се населила во приградската населба Драчево. „A kaj }e rabotam 1948-
49 godina (vremeto koga se naselila vo Skopje), negovata slu`ba ne be{e kako sega 
slu`benik, on be{e vo vozoine. No}e-dewe on ode{e. Nema{e opredeleno vreme, da 
re~i{ raboti sedum-osum saati, sabajle do dva ili do tri i }e si dojdi. Na primer, 
deneska vozot negov trga{e u 12 i 30 saat za belgrad. Duri utre na ru~ek }e si dojdi. 
I kaj }e rabotam, deteto koj }e go ~uva. Ni gradinki, ni jasli. Ni{to nema{e“. 
Сопствени теренски истражувања, инф. Цветанка Керамитчиева, р. 1927 г. во Прилеп, живее 
во Скопје. 
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sopru`nici vo golem stepen dovede do podelba na doma{nite raboti 
me|u niv, no, sepak vo zna~itelen broj semejstva se razlikuva{e po-
delbata na „ma{ki“ i „`enski“ raboti. Ovaa sostojba pokraj indivi-
dualnosta na li~nosta, mnogu zavise{e i od obrazovnoto nivo na 
naselenieto, kako i mestoto na `iveewe, urbana ili ruralna sredina. 
Taka, vo semejstva so nisko i sredno obrazovanie, semejstva na 
rabotnici, pogolem del od ispitanicite smetaat deka doma{nite 
raboti vo pogolem del se vo domen na `enata. Mnogu ~esto na 
pra{aweto dali ma`ot treba da gotvi, da ~isti i da pere, so {to bi $ 
pomognal na `enata, bidej}i i taa e vrabotena, odgovorot naj~esto 
be{e so ismejuvawe na pra{aweto, odnosno deka normalno e tie raboti 
da gi vr{i `enata, a ne ma`ot. Vakov odgovor naj~esto dobivav i od 
ma{ki i od `enski ispitanici. Mnogu ~esto `enite na toa davaat 
komentar „Kakov ma` e toj, kako `ena“. Mnogu pomal be{e brojot na 
ispitani~kite {to ovie raboti gi istaknuvaa kako dobri kvaliteti na 
ma`ot, za vedna{ da ka`at: „Takvi ma`i se retki". Pomo{ta za niv se 
sostoi vo nabavuvawe na produkti potrebni za semejstvoto, i gri`ata 
okolu decata, na primer da gi nosi na u~ili{te, na doktor ili na drugi 
mesta. Vakva podelba na ma{ki „te{ki“ i `enski „lesni“ raboti sè 
u{te mo`eme da sretneme vo ruralni sredini. Ovde, pred sè mislam na 
onie ruralni sredini kade {to ima mladi lu|e koi `iveat tamu so 
svoite semejstva. Tradicijata tamu vo pogled na polovite ulogi sè u{te 
si go ima svoeto mesto, i pokraj zna~itelnite promeni vo op{testvoto, 
koi normalno se odrazija i vo seloto. Od druga strana, bidej}i vo selo 
lu|eto se po~esto vo me|usebni kontakti, sekoj nastojuva da gi zadr`i 
„tradiciskite modeli“, za da ne bide ismejuvan od selskata zaednica do-
kolku nekogo vidat kako izvr{uva „`enski raboti“. Ova donekade e vo 
vrska so tradiciskiot koncept „ma`ot vo javnosta“. No, vo pogled na 
edna mnogu zna~ajna strana, {to e od zna~ewe za odr`uvawe na celoto 
semejstvo – doma{nata ekonomija i finansii, `enata se ~ini deka go 
ima glaniot zbor. Istra`uvawata na semejstvata kade {to dvajcata 
sopru`nici se visoko obrazovani, vo najgolem del poka`aa deka 
doma{nite raboti se podeleni me|u niv. Ovde tradiciskite modeli 
kako da ne igraat nikakva uloga. No, od druga strana, samite `eni kako 
da ~uvstvuvaat pogolema nezavisnost tokmu so zasnovawe na raboten 
odnos, poto~no koga nivnata ekonomska situacija e daleku podobra od 
onaa na soprugot. Iako se smeta deka ekonomskata aktivnost na `enata 
sè u{te e vo vrska so pot~inetosta kon semejstvoto (Grebenarova, 2001 : 
97), (ova najmnogu doa|a do izraz vo sovremeniot period, od 90-tite go-
dini na XX vek, so tranzicija na makedonskoto op{testvo, so procesite 
na privatizacija, koga mnogu lu|e se ostanati bez rabota), a ne kon 
nejzinite li~ni ambicii i streme`i za realizirawe,4 sepak smetam 

                                                           
4 Во најновиот транзициски период, може да се каже дека и економската активност на мажот е 
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deka ekonomskata aktivnost ima golemo vlijanie vo donekade 
izedna~uvawe na polovite ulogi. Ova moe mislewe potkrepeno od 
avtobiografskite ka`uvawa na moite ispitani~ki, poka`uva deka 
nivnata samodoverba i nezavisnost zna~itelno se zgolemuva so 
trgnuvaweto na rabota. Vo prilog na ova se iska`uvawata na ispita-
nicite deka ja nema tradicionalnata poslu{nost na `enata,5 bidej}i si 
ima pari vo xebot, ili po~nuvaj}i nekade po Vtorata svetska vojna, 
vdovici s# pomalku se prema`uvale, a kako glaven argument se naveduva 
deka tie imaat penzija i se nezavisni vo finansiski pogled.  

 
Tipovi srodni~ki odnosi 
 
Bidej}i semejstvoto ne ostvaruva so site srodnici ist intenzitet 

na dru`ewe i cvrstina na srodni~kata povrzanost, srodni~kite odnosi 
mo`eme da gi podelime vo grupi, odnosno da zboruvame za tipovi 
srodni~ki odnosi. Za opredeluvawe na tipot na srodni~kite odnosi, 
mo`at da se koristat slednive kriteriumi: stepenot na genealo{kata 
povrzanost na srodnicite, intenzitetot na dru`ewe, intimnost vo 
kontaktite pome|u srodnicite i stepenot na znaewe {to go ima 
semejstvoto za srodnicite. Vrz osnova na navedenite kriteriumi, a 
po~ituvaj}i ja klasifikacijata na E. Bot∗, srodni~kite odnosi gi 
raspredeluvame vo slednite grupi, odnosno tipovi: intimen tip srod-
ni~ki odnosi – se vbrojuvaat srodnicite so koi semejstvoto odr`uva 
intenzivna interakcija i so koi postoi cvrsta srodni~ka povrzanost, 
davawe pomo{, semejstvoto za tie srodnici ima najgolem stepen na 
znaewe; efektiven tip – dru`ewata pome|u srodnicite ne se tolku 
~esti i cvrsti kako so intimnite, iako postoi zaemna pomo{ koga e toa 
potrebno, semejstvoto za niv i za nivniot `ivot ima zna~itelen stepen 
na znaewe; neefektiven tip – kontaktite pome|u srodnicite se mnogu 
retki, a semejstvoto za niv znae samo osnovni podatoci; nepoznati 
srodnici – semejstvoto za niv ne znae ni{to, osven faktot deka tie 
                                                                                                                                                    
во врска со потчинетоста кон семејството, а не кон негови лични амбиции и стремежи за реа-
лизирање. Големиот процент на невработеност, отпуштањето од работа и воопшто немањето 
работа, не им нудат можности и на мажите да изберат да работат она што сакаат, туку многу 
почесто работат онаму каде успеале да најдат каква било работа. 
5 Типичен пример е ставот на една информаторка за нејзините две снаи, постарата го прекршу-
ва традиционалниот модел, а помладата го држи: „Dve jatrvi se. A ona si ide na dr`avna 
rabota, si ide{e. A ovaja sede{e doma, pomalata snaa. Ona sedi doma, a ovaa na 
dr`avna rabota. Ona pari, ta{ni~kata, isko~i si po sabajle, a ova Zoreto (помалата 
снаа) i muzelo (молзела крави), i ru~ek na argati praelo i nas stari }e ni prinese, }e ni 
krene“. А како шлаг на сето ова е тоа дека помалата снаа потекнувала од град. „A ona dojde 
od grad, taja pomalata. Pomalata snaa od Sin|eli} e. I edna na majka.  Oni se tri, 
ama ovie dvete bea ma`eni, ona sama be{e so majka i“. Инф. Убавка Станковска.  
∗ Bott Elizabeth 1957: Family and Social Network (roles, Norms and External Relationships in 
ordinary urban families), Tavistck Publications, London. Книгата не ми беше достапна, а 
користена е преку: Ђорђевић, 2001. 
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postojat (Ђorђeviћ, 2001 : 17). Za srodni~kite odnosi vo sovremeni 
uslovi, op{to zemeno, mo`eme da ka`eme deka vo urbana sredina, kade 
{to ~ovekot e izlo`en na dinami~en na~in na `ivot, vo trkata da se 
stigne na rabota i da se zaraboti, i naj~esto vo nedostig na slobodno 
vreme, rastrgnat pome|u rabotnoto mesto i `iveali{teto, ~ovekot 
`ivee otu|eno, {to se manifestira so namalena komunikacija so 
sosedite, pa duri i so ~lenovite na po{irokoto semejstvo. Za razlika 
od urbanata sredina, vo ruralnite sredini, obemot na mre`ata na 
srodni~kite odnosi e porazgranet, {to se dol`i na poza~uvanite 
tradiciski srodni~ki odnosi (Petreska, 2005:162). Tie vr{at 
soodvetni refleksii vrz osoznavaweto na sopstveniot status na 
individuata, vrz nejzinata relacija so drugi individui (rodnini, sose-
di, prijateli), nivnoto dru`ewe pri semejnite sve~enosti. Mora da is-
takneme deka srodni~kite odnosi vo zna~itelen del se povrzani i so 
intimnata strana na ~ovekovata priroda, vrz koja mo`e dosta te{ko da 
se vlijae. Ostatokot od minatoto vo tie odnosi sekade i sekoga{ igral 
zna~ajna uloga. Zatoa, i pokraj toa {to ~ovekot `ivee otu|eno, mo`eme 
da ja najdeme me|usebnata pomo{ me|u srodnicite. Najtipi~ni primeri 
se migraciskite semejstva. 

 
Me|usebna pomo{ i konfliktni situacii vo semejstvata  
i srodni~kite odnosi 
 
Prou~uvaweto na srodni~kite odnosi pretstavuva slo`en 

problem. Tie zavisat i od opredeleni faktori koi dejstvuvaat vo 
dadeno op{testveno-ekonomsko i kulturno opkru`uvawe (na primer 
fizi~kata oddale~enost pome|u srodnicite; stepenot i linijata na 
srodni~kata povrzanost, ekonomskite vrski me|u srodnicite; 
sli~nosta vo op{testvenata polo`ba pome|u srodnicite i vlijanieto 
na psiholo{kite mehanizmi). Zatoa, i treba pri prou~uvaweto, od edna 
strana da se sogleda vlijanieto na op{testvoto (na primer za 
sovremeni uslovi promenite do koi do{lo pri procesot na moderniza-
cijata, a pred s# socio-ekonomskata kriza, i od druga strana, ulogata i 
zna~eweto na srodni~kite odnosi vo sega{nite uslovi na `ivot 
(Ђorђeviћ, 2001 : 11). Semejstvoto skoro redovno odr`uva pobliski 
odnosi so li~nostite ~ie mesto vo srodni~kiot sistem, kulturata 
posebno go istaknala i go naglasila. Vertikalno tie se {irat preku 
roditelite na bra~nata dvojka, do babite i dedovcite, retko do 
prababite i pradedovcite. Po pravilo vo bliski odnosi ili intimen 
tip odnosi spored E. Bot, se opfateni i bra}ata i sestrite na so-
pru`nicite. Koga toa ne e slu~aj, vo pra{awe se naru{eni ili 
prekinati odnosi. Istra`uvawata vr{eni so migraciskite semejstva 
jasno go potvrduvaat ova. 
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Toa e osobeno vidlivo pri pomo{ta vo sezonska rabota {to im ja 
nudat gradskite semejstva na onie od selo; pomo{ od selski semejstva na 
gradski vo proizvodi i hrana; selskite semejstva slobodno mo`at da 
dojdat kaj onie od gradot zaradi le~ewe, izvr{uvawe na nekoi raboti, 
{koluvawe na deca, barawe vrabotuvawe, itn.; organizirawe godi{ni 
odmori na selo, ili pak kaj onie rodnini {to imaat ku}a za odmor itn. 
Intervencijata na rodninite navleguva vo site oblasti: 
odgleduvaweto, vospituvaweto, obrazovanieto na decata, semejnite 
sve~enosti itn. No, mora da istakneme deka obemot na mre`ata na 
srodni~kite odnosi ne e tolku razgranet, bidej}i, na primer, ovaa po-
mo{ ja gledame najmnogu do vtorata generacija po nagorna i nadolna li-
nija. Taka na primer, vo ~uvaweto i odgleduvaweto na decata, najmnogu 
se bara pomo{ i voedno se dobiva od roditelite na eden od bra~nite 
sopruzi; pri prestoj na edno semejstvo kaj drugo, toa se semejstva {to se 
bliski rodnini, na primer kaj roditeli, kaj bra}a i sestri, i 
eventualno kaj prvi bratu~edi, dodeka retki se primeri nekoe 
semejstvo da prestojuva kaj vtori bratu~edi. Vakva pomo{ se bara i se 
dobiva od ovie srodnici i za re{avawe na nekoi materijalno-
egzistencijalni potrebi (pomo{ vo rabota ili finansii pri re{a-
vawe na stanbeno pra{awe, ili pozajmuvawe pari; vrabotuvawe, itn.). 
Na najbliskiot krug srodnici im se doveruvaat i problemi od intimna 
priroda. Pomo{ta se bara i se dobiva od najbliskite srodnici i vo 
krizni situacii, na primer finansiska pomo{ zaradi izdr{ka na 
semejstvoto, osobeno aktuelna vo najnoviot period na tranzicija na 
op{testvoto, koga ima mnogu nevrabotenost i otpu{tawa od rabota. 
Treba da se ima predvid deka davaweto pomo{ na srodnicite treba da 
se sogleda vo zavisnost od samata priroda na problemot, potoa od 
ostvareniot tip na srodni~ki odnos pome|u semejstvoto i srodnikot, 
op{testvenata polo`ba na semejstvoto, odnosno srodnikot, kako i vo 
zavisnost od ostanatite faktori, koi vlijaat vrz odr`uvaweto na 
srodni~kite odnosi  (Ђorђeviћ, 2001 : 10-11). 

Ako vo minatoto intimnite srodni~ki odnosi se razvivale 
prete`no patrilinearno, za sovremenite uslovi mo`eme slobodno da 
ka`eme deka ne e vo potpolnost taka. Iako, da re~eme opredeleni 
modeli od tradicijata postojat (na pr. za odgleduvaweto na decata vo 
najmala vozrast da se gri`i svekrvata; re{avaweto na stanbenoto 
pra{awe da e vo domen na ma`ot), sepak mnogu ~esto se slu~uva tie da 
se razvivaat uksorilinearno, odnosno po stranata na `enata. Toa e 
slu~aj, na primer, onamu kade {to ne postojat virilinearni srodnici 
(srodnici od ma`ovata strana) ili od koi bilo pri~ini do{lo do 
prekin na odnosite so niv, ili pak se smeta deka davaat pogolema pred-
nost. Zatoa i mo`e da se ka`e deka voop{teno razgleduvana, 
pogolemata orientiranost na semejstvoto kon afinalnite i 
uksorilinearnite odnosi na srodstvoto e posledica na objektivni 
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okolnosti i dadena situacija, a ne na sloboden izbor i opredeluvawe 
(Ivanoviћ, 1988 : 161). Mnogu ~esto ispitanicite, bez razlika na polot, 
znaat da ka`at deka krvnoto srodstvo i srodstvoto po brak imaat ista 
va`nost, no vistinskoto odnesuvawe ponekoga{ poka`uva silno 
vlijanie od virilinearnata ideologija.  

Site informatori smetaat deka e zadol`itelno odr`uvawe na 
bliski odnosi so roditelite, bra}ata i sestrite na sopru`nicite, vo 
odnos na koi bilo drugi srodni~ki vrski, no, sepak se slu~uva ovie 
odnosi da se od poslab intenzitet i bliskost vo odnos na nekoi drugi, 
genealo{ki oddale~eni srodnici. Toa e pred s# posledica od 
nesoglasici okolu nasledstvoto ili nekoi drugi konkretni 
nesoglasici, vo ~ija osnova le`i sudir na mislewa, koi proizleguvaat 
od promenata vo strukturata na pro{irenoto doma}instvo i 
is~eznuvawe na zaedni~kiot `ivot, zatoa {to o`enetite sinovi i 
bra}a, retko ostanuvaat vo ista ekonomska edinica (Ivanoviħ, 1988 : 
160). Urbano-ruralnite vrski, bilo da se geografski bliski ili 
oddale~eni, se osobeno ~esti, koga e vo pra{awe postoewe na zemja ili 
drug nedvi`en i dvi`en imot. Koga doa|a do vakvi odnosi, lu|eto kako 
da ~uvstvuvaat `alewe, no, ne sakaat na sebe da ja prezemat 
odgovornosta za takvata situacija. Za naru{enite odnosi so 
najbliskite srodnici nevolno se zboruva, {to poka`uva deka naru-
{enite i prekinatite odnosi so genealo{ki pobliskite srodnici se 
smetaat kako op{testveno nepo`eleni, pa i kako nemoralen oblik na 
odnesuvawe. Ova ubavo se izrazuva vo narodnoto ka`uvawe „sramota e, 
grevota e da se kara{ so rodnini“. Imotot mo`eme da go dovedeme i vo 
vrska so vrzanosta za zemjata, a posebno vrzanosta za „rodnata grutka“, 
za „tatkovata zemja“. Potkrepa na toa e i vsadenoto narodno veruvawe, 
deka zemjata od tatko ne se prodava, bidej}i se gubi sre}ata, odnosno 
„da se prodade zemja od tatko, od pokolenija, toa e prokolnato“. 
Interesna e prikaznata na eden informator od Prilepsko, koj iako e 
preselen vo Skopje, vo prigradska naselba, kade ima sopstvena ku}a i 
ima sopstvena zemja, sepak vo tatkovata ku}a vo selo, ima edna soba, 
koja nema namera da ja prodava, bidej}i „toa {to ti go dale treba da se 
~uva“. Ova mo`eme da go povrzeme so simboli~kata vrednost na imotot, 
odnosno deka toj im nudi se}avawe i pamtewe na semejnata istorija, se-
mejnite ku}i stanuvaat vistinski centri na srodni~kite odnosi 
(Segelan, 1997 : 41). No, pokraj simboli~kata vrednost, ne treba da se 
zaboravi i finansiskata vrednost. Toa osobeno mo`eme da go vidime vo 
slu~aite koga imotot e pri~ina za naru{eni srodni~ki odnosi, no i 
koga tradiciskata virilinearna ideologija stapuva na scena. Iako 
spored zakonskite propisi, `enskite deca imaat podednakvo pravo na 
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nasledstvo od svoite roditeli kako i ma{kite deca,6 sepak i denes e 
mnogu zastapeno sestrata da se otka`e od pravoto na nasledstvo vo 
korist na bratot, a kako glavna pri~ina za toa se naveduva da ostanat 
srodni~kite odnosi nenaru{eni, „sakam da si se gledame so brat mi, da 
si imame odi mi, dojdi mi“.7 Ova go velat i od pri~ina {to ne sakaat da 
se rasitnuva imotot, koga i nikoj ne bi imal korist od nego. Zatoa, i 
semejstvoto pove}e se orientira kon semejstvoto na ma`ot. Toa e 
vidlivo vo ~estite poseti na semejstvoto na ma`ot, bilo da e toa 
geografski blisku ili pak oddale~eno. Odnosite vo koi e vklu~eno i 
postoewe na zemja (ili drug nedvi`en ili dvi`en imot) poka`uvaat 
najgolema strukturiranost i institucionalizirana uloga vo odnos na 
site ostanati srodni~ki vrski, koi semejstvoto gi odr`uva i koi ja 
so~inuvaat negovata celokupna srodni~ka mre`a. Treba da se istakne 
deka zaedni~kiot imot ima uloga na koheziven element vo odnosite na 
srodstvoto, no isto taka e i izvor na najgolemi raspravii i prekini na 
kontaktite pome|u srodnicite vo uslovi koga tie ve}e ne pretstavuvaat 
kooperativna edinica, i pove}e se orientirani na svoeto semejstvo na 
sozdavawe (Ivanoviћ, 1988 : 162). 

Prekr{uvaweto na tradiciskiot obrazec, koj bil vo korist na 
ma{kata kultura, najmnogu gi pogoduva samite ma`i, zatoa i tie 
naj~esto gi prekratuvaat srodni~kite odnosi so nivnite sestri, koi se 
„osmelile“ da posegnat po ne{to {to vo minatoto bilo vo nivna 
privilegija. Ova se slu~uva na primer i koga bratot ne `ivee ve}e na 
selo, a sestrata e taa {to e ostanata vo selo, i normalno taa i 
nejzinoto semejstvo im pomagala na roditelite vo nivnoto 
dogleduvawe, vo obrabotuvaweto na zemjata, itn.8 Duri i narodnoto 
mislewe go ima ova gledi{te (Petreska, 2008 : 30, 39-42, 44, 46-52). Kako 
naj~esta pri~ina za nivnoto nezadovolstvo, samite ispitanici ja 
istaknuvaat simboli~kata vrednost na imotot, odnosno deka toj im 
nudi se}avawe i pamtewe na semejnata istorija. Me|utoa, spored moe 
mislewe, ovde pove}e doa|a do izraz finansiskata vrednost, bidej}i so 
delot {to ma`ot zakonski go dobiva, mo`e da se zadovoli 
simboli~kata vrednost. Istata taa „simboli~ka vrednost“, koga e 

                                                           
6 И за првата половина на XX век, според пишувани извори и сопствени теренски истражувања 
(АИФ, м.л. бр. 3891, инф. Анита Караѓозка, р. 1917 г. во с. Будинарци-Беровско. Снимила: В. 
Петреска во с. Будинарци во 2002 г.) има податоци дека и женските деца добивале дел од имот, 
најчесто нива, која во овој случај се нарекува „татковина“, но, многу почесто доколку мајката 
со нејзината мажачка донела земја, нива, тогаш како непишано правило било, оваа земја или 
нива да ги даде на нејзините ќерки, во кој случај се нарекува „мајкинија“, сепак главно машки-
те деца го наследувале имотот (Павловић, 1929 : 261; Филиповић, 1939 : 305). Но, и во случај 
кога невестата со нејзината мажачка носела дел од имот, не го прифаќале многу, сметајќи го 
како причина за кавга. 
7 Откажување од наследство во корист на братот може да се сретне и кај младата генерација, 
онаа родена по 70-тите години на XX век. 
8 АИФ м.л. бр. 3891, инф. Анита Караѓозка, р. 1917 г. во с. Будинарци-Беровско. 
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barana od sestrata, naiduva na negovo neodobruvawe i nerazbirawe 
(Petreska, 2008 : 30, 39-40,42-43, 45). Dodeka, imigrantite {to do{le vo 
novata sredina, uporno nastojuvale da zadr`at del od imotot vo niv-
noto mati~no mesto,∗ mnogu ~esto osporuvaj}i im go pravoto na nivnite 
sestri da zadr`at del od nego, a kako glaven argument e potpiraweto na 
tradicijata, nekoi od niv, vo novata sredina, ve}e kako roditeli na 
vozrasni deca, nastojuvaat i nivnite }erki da dobijat del od tatkoviot 
imot. Vo ovoj prilog govori prikaznata na eden informator, koj {to se 
preselil vo edna skopska prigradska naselba vo 60-tite godini na XX 
vek. Toj sakal da $ dade na }erkata plac za ku}a, no, bidej}i taa ne 
ostanala vo zemjata, oti{la za Avstralija, za da ja zadovoli delbata na 
imotot, placot go prodal, a parite $ gi dal na }erkata. 

Na prirodata na srodni~kite odnosi deluva i kvalitetot na spe-
cifi~nite interpersonalni odnosi koi se opredeleni so 
individualnata i semejnata istorija, odnosno na sostavot i obemot na 
kategorijata na intimni srodnici vlijaat odnosite vo koi lu|eto bile 
vklu~eni vo detstvoto, preku aktivnostite na svoite roditeli, kako i 
toa dali kontinuirano se odr`uvani vo tekot na ponatamo{niot 
`ivot. Izrazito zna~ewe za prirodata na srodni~kite odnosi imaat 
ekonomskata i profesionalnata podr`ka i pomo{ koi gi dobilo ili gi 
dobiva semejstvoto od srodnicite (Ivanoviħ, 1988 : 160). Vo vakvi 
slu~ai, genealo{kata bliskost nema prvostepeno zna~ewe. Ova e 
vidlivo vo slu~aite koga srodnicite pomagaat vo nao|aweto rabota, 
stan, {koluvaweto i sli~no, toga{ i redovno pripa|aat na grupata na 
intimni srodnici. 

Vrz tipot na srodni~kite odnosi vlijae i geografskata 
oddale~enost pome|u semejstvoto i srodnicite. Iako E. Litvar 
doka`al deka odnosite me|u semejstvoto i srodnicite so zna~ajna 
recipro~na poddr{ka i pomo{ – {to e odlika na intimniot srodni~ki 
odnos, mo`at da se odr`uvat i bez geografska blizina pome|u 
semejstvoto i srodnicite (Ivanoviħ, 1988 : 162∗), sepak postoi jasna 
korelacija pome|u prostornata oddale~enost i kolku ~esto se gledaat 
so srodnicite. Dokolku srodnicite se poblisku, toga{ nivnite poseti 
se po~esti. No, od druga strana, redukcijata na posetite ne mora nu`no 
da zna~i deka i intimniot tip odnosi se promenil. Taka, semejstvata 
{to imaat rodnini na drugo mesto (selo, grad) srodni~kata 
komunikacija ja izvr{uvaat so zaemni poseti vo soglasnost so 
slobodnoto vreme, a osobeno razvena e telefonskata komunikacija. 
Osobeno se ~esti patuvawata na semejstvata {to imaat imot (semejna 
                                                           
∗ Ова се однесува на скоро сите имигранти без разлика од кој крај на Македонија потекнуваат. 
Доколку пак сообраќајната поврзаност со нивното матично место била поволна, тогаш нивното 
настојување да задржат дел од имотот во нивното матично место било поголемо. 
∗ Цитирано според: Eugene Litwar, "Geographic Mobility and Extended Family Connection", in: 
American Sociological Review 1960, Vol. 25, No 3, 385-394. 
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ili li~na sopstvenost) i ku}a, ili ako roditelite ili nekoj od 
srodnicite se bolni ili nemo}ni. Taka, kako intimni srodnici mo`e 
da se ozna~at onie {to semejstvoto gi posetuva koga e toa mo`no, a vo 
me|uvreme kontaktot go odr`uvaat so telefonska komunikacija. Vo 
posledniot period (90-tite godini na XX vek) se zabele`uva redukcija 
kako na posetite taka i na telefonskata komunikacija, poradi 
ekonomskata kriza, koja se manifestira so osiroma{uvawe na 
naselenieto, nevrabotenost. Voop{to, mo`e da se ka`e deka, bez ogled 
na formite na nivnoto izrazuvawe, pome|u semejstvoto i kategorijata 
intimni srodnici se vospostaveni i traat modelite na zaemno 
pomagawe, solidarnost i kolektivizam, koi se osnovni vrednosti na 
tradiciskata kultura (Ivanoviħ, 1988 : 164). 

Efektivniot tip srodni~ki odnosi se javuvaat kako sekundarno 
nivo na razmena na srodstvoto. Vo ovoj tip srodnici, spored 
genealo{kata pripadnost, naj~esto se vbrojuvaat srodnicite na 
paralelno nivo so bra~nite sopru`nici i nivnite roditeli, {to zna~i 
deka tuka bi bile ~i~kovci, vujkovci, tetki na sopru`nicite i nivnite 
deca, odnosno bratu~edi i bratu~etki na sopru`nicite. Gi odlikuvaat 
poretki i pomalku bliski kontakti od koj bilo vid. Ovie vrski se 
obnovuvaat niz me|usebni periodi~ni poseti i pri prigodni situacii, 
kako {to se svadbi, pogrebi, i ostanati sve~enosti i obredi vrzani za 
„narodnata“ kultura. Pripadnosta na ovaa srodni~ka kategorija 
podrazbira obvrska na pokana i prifa}awe na pokanata na ovie cere-
monijalni nastani. Osobeno silno e razvieno ~uvstvoto na dol`nost da 
se prisustvuva na pogrebite i pomenite, i na toj na~in da se iska`e 
so~uvstvuvaweto so bolkata na srodnikot, a so toa i po~ituvawe na 
vrskata {to postoi me|u niv. So~uvstvuvawe so bolkata na srodnikot 
ima i vo slu~ai koga nekoj srodnik }e se razbole. Vo vakvi slu~ai i 
dokolku ne se poseti bolniot, toga{ redovno se zasiluva telefonskata 
komunikacija. Ovie odnosi ne se li{eni od sekoja obvrzanost, koja se 
izrazuva osobeno vo kriznite situacii, no ja nema onaa bliskost {to 
bi obezbeduvala i pomo{ vo doma{nite raboti i aktivnosti. Ovde e 
poizrazen individualniot izbor na odnesuvawe. 

Ako se razgleduva sostavot na grupata na efektivnite srodnici, 
se zabele`uva pogolem stepen na izedna~uvawe na odnosite so 
virilinearnite i uksorilinearnite srodnici. Vo ovoj tip odnosi se 
opfateni li~nostite (i nivnite potomci) so koi sopru`nicite vo 
detstvoto, dodeka roditelite gi odr`uvale i neguvale tie vrski, bile 
vo blizok dopir, no so tek na vreme se oddale~ile i ne prodol`ile so 
niv da imaat podlaboki kontakti. 

Za efektivnite srodni~ki odnosi ne se karakteristi~ni 
modelite na postojano pomagawe po pat na materijalna razmena i 
rabotna pomo{, pa taka nema ni sloboda srodnicite da si se obratat 
eden na drug za uslugi za planirawe na semejnite aktivnosti, koi se 
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osnovni sodr`ini so koi se odlikuvaat odnosite so intimnite 
srodnici kako srodni~ka kategorija, koja na semejstvoto mu e socijalno 
najbliska. Me|utoa, ona {to se javuva kako zaedni~ka osobina na 
odnosite kon srodstvoto, bez obyir na stepenot na ostvarena bliskost, 
se modelite na solidarnost i kolektivizam, koi se primenuvaat vo iz-
razito krizni situacii. Koga od koja bilo pri~ina – objektivna ili 
subjektivna }e zatajat odnosite so intimnite srodnici, semejstvoto 
mo`e da se orientira i da o~ekuva pomo{ od svoite sekundarni 
srodnici. Taka, ovie odnosi izgledaat kako dopolnitelno pole na 
sigurnost, osobeno vo psihoemotivna smisla (socijalna 
identifikacija) (Ivanoviħ, 1988 : 165). 

   
 
Tradiciski sistem na vrednosti vo semejstvata i srodni~kite  
odnosi vo periodot od 90-tite godini na XX vek do denes 
 
Najnovite op{testveno-ekonomski i politi~ki promeni {to ja 

zafatija Makedonija, od krajot na 80-tite i po~etokot na 90-tite 
godini na XX vek, (ekonomska kriza vo porane{nata SFRJ, procesite 
na raspa|awe na federacijata), nejzinoto oddeluvawe od porane{nata 
SFRJ i sozdavaweto na samostojna Makedonija, tranziciskiot period 
vo koj se nao|aat op{testvata so raspa|aweto na socijalisti~kiot 
sistem, a koj za `al vo Makedonija sè u{te trae, period vo koj treba da 
se premine od op{testvena sopstvenost vo privatna sopstvenost, svoj 
odraz ostavi i vo tradiciskiot sistem na vrednosti vo semejstvata i 
srodni~kite odnosi. 

Funkcijata na srodni~kite odnosi kako mehanizam na socijalna 
identifikacija e zna~ajna kako odbrana protiv izolacija i ~uvstvo na 
osamenost, {to e osobeno izrazena vo golemite gradovi. Vtora, no, ne 
pomalku va`na uloga na tie odnosi e vo vrska so prakti~nata pomo{ i 
poddr{ka, koja srodnicite ja davaat edni na drugi. Sekako deka 
preteranoto svrtuvawe kon srodnicite ima i svoi negativni strani, da 
go spomeneme na primer nepotizmot, ili pomalata individualnost na 
semejstvoto. Prakti~nata pomo{ i poddr{ka e osobeno izrazena vo 
najnoviot tranziciski period, vreme na ekonomska kriza, period koj 
isto taka poka`uva deka se javuvaat alternativni mre`i vo srod-
ni~kite odnosi. Ova mo`eme da go vidime vo dograduvaweto na postoj-
nata ku}a, za da se obezbedi smestuvawe za svoite deca, naj~esto za 
sinovite, bilo vo horizontala ili vo vertikala, {to e vo zavisnost od 
grade`nata dozvola, no, mnogu po~esto od raspolo`livoto mesto. 

Na ovoj na~in povtorno na scena stapuva tradicionalniot 
obrazec, roditelite da go podelat imotot na decata, vo prv red na 
sinovite. Skore{nite trudovi vo vrska so nasledstvoto vo zapadnite 
zemji, ja poka`uvaat s# pogolemata va`nost na srodni~kite odnosi, i gi 
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istra`uvaat novite oblici na negovo prenesuvawe. Toa ne se odviva 
kako vo minatoto, odedna{, po smrtta na roditelite, tuku e rasprsnato 
vo vreme: koga deneska so zapo~nuvawe na rabotata, sinot mo`e da 
smeta na nasledstvoto duri po tatkovata smrt, koga i samiot }e bide na 
vozrast pred penzija. Prenosot na nasledstvo se organizira pomeko, vo 
tekot na celiot `ivoten ciklus na semejstvoto, taka {to roditelite 
im pomagaat na decata za vreme na studiite, pri ven~avaweto i vospo-
stavuvaweto na bra~nata zaednica, itn. (Segalen, 1997, 20 : 40). Ovaa 
sostojba s# poprisutna e i kaj nas, koga nasledstvoto ne e podeleno, 
iako sinovite `iveat vo nivni sopstveni doma}instva. Praktikata, 
najmaliot sin, ili edno od decata da ostane so roditelite, vo najnoviot 
period s# pove}e e prisutno, i toa osobeno kaj poniskiot sloj od 
naselenieto. No, ne mo`eme da ka`eme ednostavno deka dejstvuva 
silata na tradicijata, bidej}i vo pra{awe se i drugi faktori. 
Najnoviot period, periodot na tranzicija, periodot na zapa|awe na 
zemjata vo golema ekonomska kriza, se ~ini deka najmnogu go poka`uva 
tokmu sozdavaweto na binukleusni familii, kade `iveeweto na sinot 
so tatkoto e podolg period, so samiot fakt {to `ivotniot vek e prodo-
l`en, a od druga strana, deleweto na nasledstvoto se odlo`uva za 
podolg period. Ovoj period, zavisno od niza okolnosti vo op{testvoto 
i familiite, odnosite tatko/sin, mo`e da poka`uvaat razli~ni strani, 
odnosno ili da bidat balansirani, ili pak da doa|a do pogolemi 
konfliktni situacii.  

Nemaweto prostor, no naj~esto finansiski sredstva za 
obezbeduvawe domuvawe na decata, se i pri~ina vo najnovo vreme, 
postarata generacija, odnosno tokmu onie {to do{le vo gradot, sega 
kako penzioneri, da po~nat da se vra}aat vo nivnite rodni mesta, za da 
im ja otstapat ku}ata ili stanot na decata. Isto taka, ra{irena 
praktika e, dokolku decata imaat obezbedeno domuvawe, a roditelite 
se vratile vo rodnoto mesto, stanot ili ku}ata da go izdavaat pod 
kirija, {to sekako e dopolnitelen uslov za obezbeduvawe finansiski 
sredstva. Prakti~nata pomo{ i poddr{ka na srodnicite niz razmena 
na doma{ni raboti i uslugi e evidentna, no, na nea se posvetuva malo 
vnimanie, verojatno trgnuvaj}i od na{iot mentalitet, deka toa se se-
kojdnevni aktivnosti okolu doma}instvoto. Ako se spomene gri`ata za 
stari i bolni lica, ili gri`ata za decata (iako vo najnoviot period 
doveruvaweto na decata vo predu~ili{ni ustanovi zema golem zamav so 
nizata prednosti, sepak vo najmalata vozrast na decata, nekade okolu 1-
2 godina, dokolku ima koj da gi ~uva decata, ne se davaat mnogu vo 
predu~ili{nite ustanovi, {to se dol`i na misleweto deka za taa 
detska vozrast mo`ebi e najdobra gri`ata vo doma{ni uslovi, sepak 
pretstavuva i finansisko olesnuvawe za roditelite), stanuva jasno 
deka tie imaat zna~ajna uloga vo `ivotot na semejstvoto, zatoa {to toa 
se problemi koi semejstvoto od razli~ni pri~ini ne mo`e da gi re{i. 



 

 

206

Me|usebnata pomo{ – raboti, materijalna pomo{, uslugi, pomo{, sove-
ti, itn. {to kru`at me|u rodninite, ne se ni so ista golemina, ni so 
ista sodr`ina. Vo eden moment od `ivotot roditelite im davaat na 
svoite deca, koi verojatno podocna }e im pomognat vo vreme na nivnata 
starost, dodeka vo isto vreme }e im davaat na svoite sopstveni deca.9 
Bi bilo prifatlivo da se zboruva za kru`ni procesi (ciklusi), deka 
taa sintagma ja zema vo obyir idejata za odlo`eno vra}awe i idejata za 
normativno o~ekuvawe. Taka se vra}ame na definicijata na M. Fortes 
(1969 : 242) „srodstvoto soedinuva, toa sozdava prava i moralni obvrski 
od koi ne mo`e da se oslobodi“. No, tie obvrski ne se prethodno 
utvrdeni pravila, tuku tie davaat podatna ramka koja ja oblikuvaat 
kulturnite, op{testvenite i stopanskite sili (Segalen, 1997, 20 : 42-43; 
Segalen, 1998, II : 27). 

Ako funkciite na nesemejnite srodni~ki odnosi se razgleduvaat 
vo po{iroka op{testvena situacija, vo koja vo dene{no vreme 
semejstvata imaat sè pomala ekonomska mo}, a od druga strana, 
nepostoewe na dovolno razvien oblik na op{testvena solidarnost za 
pomo{ na poedinci i semejstva, se voo~uva deka srodni~kite odnosi 
imaat i po{iroko socijalno zna~ewe. Vo ovaa smisla, ovie vrski bi 
mo`ele da se razgleduvaat na op{t plan kako mnogu funkcionalno 
pole na socijalna pomo{, koja vo momentite na li~ni i semejni krizi 
dejstvuva kako eden, a ~esto i edinstven na~in na nivno sovladuvawe 
(Ivanoviħ, 1988 : 165-166). Vo ovaa nasoka se i nekoi evropski sovreme-
ni istra`uvawa, kade vo najrazli~ni op{testveni segmenti ja 
otkrivaat va`nosta na srodni~kite vrski: na podra~jeto na 
vrabotuvaweto i rabotata, `iveeweto, vnatre vo semejstvoto kako 
me|usebna pomo{, simboli~ka poddr{ka, razmena. Upotrebata na tie 
poimi ne e neutralna i s# po~estoto pojavuvawe na terminot 
„solidarnost“ se odnesuva na krizata na socijalnata dr`ava i 
socijalnata za{tita: (Segalen, 1997, 20 : 3910). 

No, ako kako normativ opredelime deka semejstvoto vo odnos na 
po{irokite srodni~ki vrski, o~ekuva srodnicite da mu pomagaat vo 
sovladuvaweto na opredeleni `ivotni situacii, toga{ mo`e da se 
ka`e deka i semejstvoto vo na{eto op{testvo e pomalku individualno 
od semejstvata vo sovremenite op{testva na Zapad, kade 

                                                           
9 Во овој контекст може да се посочи едно народно кажување, во кое се вели дека некој човек 
секој ден купувал по 6 леба. Љубопитниот продавач еден ден го прашал: „Ве гледам секој ден 
купувате по 6 леба, зар толку многу јадете? – Па да, возвратил човекот. Два купувам за да вра-
там, два за да се задолжам и два за мене и за сопругата“. Бидејќи на продавачот не му било јас-
но како истовремено враќал и се задолжувал, човекот му одговорил: „Два им враќам на моите 
родители, а два се задолжувам кај моите деца“. (LIFE, бр. 1, јануари 2006, стр. 78).  
10 Според: Segalen, Martine 1993: Sociologie de la famille, Armand Colin, Paris, III. izdanje. 
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individualizmot i individualnoto postignuvawe se del od osnovnite 
vrednosti (Ivanoviħ, 1988 : 166).11  

Ako se osvrneme na polovite ulogi i vrednosnite stavovi {to 
postoele za niv, mo`eme da konstatirame deka ima promeni. Ako vo 
minatoto `enata se cenela po toa kolku e vredna doma}inka, nejzinoto 
mesto da bide vo ku}ata, tokmu najnoviot period poka`uva otstapuvawe 
od tradicionalno dodelenoto mesto na  `enata vo ku}ata. Dovolen 
dokaz za toa se iskazite na s# pogolem broj ispitanici, i toa glavno od 
stara generacija, kaj koi i tradiciskite sfa}awa najbavno se menuvaat, 
deka denes na visoka cena se `enite {to rabotat, ili pak dobra devojka 
e onaa {to ima rabota. Za promenata na nivnoto sfa}awe sekako deka 
pridonesuvaat i op{tite ekonomski i op{testveni promeni {to se 
slu~uvaat vo zemjata. 

Ponovite istra`uvawa istaknuvaat deka treba da se pro{iri 
poleto na  istra`uvawe kon zdru`uvawe na individuata so drugi 
op{testveni grupi na sobirawe: prijatelstvo, sosedstvo, grupa na 
rabota, sportska grupa, itn. Toga{ kategoriite na srodstvo se javuvaat 
kako kulturna matrica koja go oblikuva na~inot na koj lu|eto gi 
pretstavuvaat svoite odnosi so drugite (Saliot, Segalen, & Zonabend, 2002 
: 111). Tokmu vakvi zdru`uvawa – sosedstvo, prijatelstvo, zdru`uvawe 
so kolegi od rabota, e prisutno vo poslednite nekolku decenii, 
osobeno vo gradski sredini. Mnogu ~esto e pogolema potporata za kakva 
bilo pomo{ od sosedite ili kolegite na rabota, otkolku od srod-
nicite. Pri~inata za ova mo`eme da ja najdeme vo faktot {to lu|eto vo 
gradot, poradi brzoto tempo na `ivot, imaat pointenzivni i 
pointimni komunikacii so sosedite, prijatelite ili kolegite, so koi 
se i re~isi sekojdnevno vo kontakt, otkolku so svoite srodnici.∗ Mnogu 
~esto, za da se zacvrstat ovie prijatelstva, od ovoj red se izbiraat 
kumovi i starosvati na svadba. 

Za sovremenata kultura, mo`eme da konstatirame deka obemot na 
srodni~kata povrzanost ne e tolku golem kako vo minatoto, vidovme 
deka tie se najintenzivni so prvata generacija po nagorna i nadolna 

                                                           
11 На позитивните и негативните страни на сродничката помош укажаа социолошките истражу-
вања посветени на проблемот на проширеното семејство („задруга“) и современото југословен-
ско семејство уште во 70-тите години на XX-тиот век. Основните вредности на традиционална-
та култура – моделите на заемно помагање, солидарност и колективизам, несомнено имале по-
зитивно значење за општествениот развиток. Но, силната приврзаност кон роднините и вред-
ностите кои ги обврзуваат сродниците по секоја цена да помогнат – доведуваат до низа нега-
тивни појави. По оценката на Ц. Костиќ, фамилијаризмот претставува сериозна пречка за брзи-
от развој на општеството (Burić, 1973 : 93). 
∗ Ова го констатираат и информаторите од постарата генерација. За нив, повоениот период, со 
започнување на миграциите село/град, станува пресуден за поинтензивни и поинтимни кому-
никации со пријателите, отколку со роднините, со што слабеат и сродничките врски. АИФ м.л. 
бр. 3738, инф. Славка Стојановска, р. 1922 г. во с. Кривјани – Преспа. Снимила: В. Петреска во 
с. Подмочани – Преспа во 2000 г. 
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linija, kako i so srodnicite na paralelno nivo so subjektot, odnosno 
bra}ata i sestrite. Generalno zboruvaj}i za sovremenosta, mo`e da se 
ka`e deka vlijanieto na gradot e golemo i kaj srodnicite preseleni vo 
gradot i kaj onie ostanati vo selata, i deka e dominantno vlijanieto na 
gradskata kultura, {to se odliki na procesite na urbanizacija i 
modernizacija. Analogno na toa kako odlika na ovie procesi, na scena 
stapuvaat individualnata i li~nata inicijativa. Mo`eme da zboruvame 
i donekade za unifikacija na ruralno-urbana kultura (Pro{iħ-
Dvorniħ, 1993 : 42). Me|utoa, sepak, morame da ka`eme deka vo dadeni 
okolnosti lu|eto upotrebuvaat ne{to {to tie go ~uvstvuvaat efikasno 
od stariot na~in na `iveewe, no, vo modificirana verzija i vo 
soglasnost so novite potrebi od sekojdnevniot `ivot. Na primer, 
koristeweto i funkcioniraweto na srodni~kite vrski, a podocna i 
drugite formi na zdru`uvawe – prijatelstvo, sosedstvo, kolegi, itn., se 
prisutni od po~etokot na razgleduvaniot period, odnosno 
socijalisti~kiot do najnoviot.12  

Ova e potvrda deka „tradicijata“ ne e stati~na, no, deka e taa di-
nami~na i sposobna za promeni od minatoto, ili pak opredeleni 
nejzini delovi vo prigodni momenti, iako prethodno zaboraveni, 
povtorno da izlezat na povr{ina.  
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Anica \or|ievska 
arheolog, Zavod i muzej, Bitola 

 
 

VO SVETOT NA MAKEDONSKITE MOZAICI 
 
 

Kamen e prvoto ne{to на {to pomisluvame koga }e se spomene 
zborot mozaik. No, mozaikot  не nastanal од камен туку od zemja. 

Se pretpostavuva deka prviot mozaik se pojavil vo Mesopotamija 
(dene{en Irak) vo 4 milenium пр. н.е., poto~no vo gradot Uruk, najgole-
miot sumerski religiozen i administrativen centar, poznat od epot za 
Gilgame{ kako eden od najstarite gradovi vo svetot. Vo eden od hramo-
vite na gradot  Uruk se  nao|al golem prostran zagraden dvor  i {irok 
trem so dva reda stolbovi od tula. Tie stolbovi bile oblo`eni so de-
bel слој crnо-beli i  crveni kerami~ki konusi  od pe~ena glina1 
izvedeni vo mozaik.  

Vo dolgiot tek na istorijata  materijalite se menuvale, и na kraj 
kamenot станал dominanten, no tehnikata ostanaла ista: mno{tvo frag-
menti od teseri  se vtiskuvaat vo podloga. 

Tehni~ki mo`at da se razlikuvaat dva vida mozaici: mozaik sos-
taven od kockiчкi (opus tesselatum) i mozaik sostaven od mali i nepra-
vilni par~iwa (opus vermikulatum). Prviot e pogoden za izrabotka na 
geometriski motivi, dodeka vtoriot, poradi pogolema preciznost, e ko-
risten za figuralni kompozicii. So mozaicite najprvo se ukrasuvani 
podovite i ѕidovite, a podocna i tavanite. 

Podnite mozaici od klasi~noto vreme se so~uvani vo ograni~en 
broj, glavno  во Grcija i na maloaziskiot breg (mozaik od Olint i Si-
kion).  

Na teritorijata na anti~ka Makedonija prvite mozaici se izra-
botuvani vo V vek pr. Hr. i toa od belutrak, najprvo ~isto ornamental-
ni, a ve}e od IV vek pr. Hr. pretstavuvani se  figuralni sceni. Gnos e 
najstariot poznat mozai~ar по име, koj gi signiral figuralnite mozai-
ci vo Pela  (320 - 300 g.) 

Od III vek pr. Hr se primenuva poveќe mozai~arskata tehnika 
tesselatum i toa najprvo vo Pergamon i Aleksandrija i na Sicilija. Od 
helenisti~kite mozaici najkvalitetnite se otkrieni vo Pergamon, 
Aleksаndrija i vo Delos.   

                                                 
1 Arheološki leksikon, priredil. D. Srejoviċ, Savremena administracija, Beograd, 1997, 683, 684 
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SLIKA1  Ohrid, Plao{nik, Ranorimski mozaik 

Кон krajot na II vek pr. Hr. mozaikot do`ivuva ekspanzija vo Rim-
skoto Carstvo.  Od I vek /n.e do IV v. po Hr. postignato e najgolemoto 
proizvodstvo na mozai~ni podovi. Remek - dela se protegaat od  Merida 
vo [panija do Antiohija vo Sirija, od Kartagina vo Afrika do Dor-
seta vo Britanija, so centri vo Rim i Ostija, potoa vo Trier i Cari-
grad. 

Anti~kiot mo-
zaik imal isklu~ivo 
dekorativna funk-
cija, bil vo slu`ba 
na kultot na carot, 
glorifikuvaj}i ja 
mo}ta i сетилните 
u`ivawa.  Toj pred 
s¡ se  razvival od 
ornamentalno do 
iluzionisti~ko pri-
ka`uvawe  Najpoz-
nat e Aleksandrovi-
ot mozaik vo Pompe-
ja,  na koj e pretsta-
vena bitkata pome|u 
Aleksandar Ma-
kedonski i persiskiot kral Darij. 

Vo vremeto na docniot рepublikanski period i ranoto carstvo, 
mozaicite glavno bile dvobojni, odnosno crno-beli. Ne{to podocna 
stanuvaat polihromni. Po~nuvaj}i od vremeto na Flavievcite mozai-
~arite ~esto go podдr`uvale monumentalnoto slikarstvo. Geometris-
kite i vegetabilnite motivi se spoeni vo kompozicii koi gi pokrivaat 
golemite podni povr{ini, ili se rasporedeni okolu centralniot pa-
nel. 

Mozaicite bile omileni vo site rimski provincii. Najpoznati 
se severnoafrikanskite, sicilijanskite i antiohiskite mozaici od 
krajot na 3 i prva polovina na 4 vek. Na istata epoha £ pripa|aat i poz-
natite mozaici od rasko{nata vila vo Pjaca  Armerina. 

Ranohristijanskata umetnost ja prezela tehnikata na mozaikot vo 
ukrasuvaweto na crkvite. No za razlika od anti~kiot, hristijanskiot 
mozaik vo su{tina e so ideen karakter, neodvojliv e od osnovnata hris-
tijanska vistina.  Po sodr`ina paganskite motivi vo po~etokot se me-
{aat so hristijanskata simbolika, figurata na Orfej ja zamenuva 
Hristos, `ivotnite ne se pove}e vo funkcija da ja opi{uvaat scenata 
od lovot, tuku da go ilustriraat Evangelieto, simboli~no da go pret-
stavat ona {to podocna }e se prika`uva neskrieno, so ~ove~ka figura. 
[irum niz Carstvoto, na mestata  na dotoga{nite skromni oratoriumi 



 

 

213 

SLIKA2  Ohrid, Plao{nik, Polikonhalna crkva 

i martiriumi, se podigaat monumentalni baziliki vo koi 
mozai~arskata umetnost dobiva s¢ pogolemo zna~ewe. Blagodarej}i na 
brojnite rabotilnici, posebno na onie vo episkopskite centri, kako i 
aktivnostite na patuva~kite majstori, mozaikot prodira vo site 
op{testveni sloevi. Toa go potvrduvaat natpisite izvedeni na 
mozai~nite podovi vo hramovite.  Niv gi nara~uvale visoki 
dostoinstvenici, i ~esto skromni anonimni gra|ani. So VII vek  po Hr. 
se zavr{uva istorijata na podnite mozaici vo Rimskoto Carstvo, dolga 
skoro iljada i petstotini godini.  

Justinijanovata 
epoha e vreme na vrvot 
na yidniot mozaik, sko-
ro sekoga{ raboten so 
staklena pasta.  Mozai-
kot e vrzan za golemite 
centri, a toa se pred s¢ 
prestolninata Cari-
grad, i Rim, pred s¢ So-
lun kako vtor grad na 
Istokot i Ravena (kako 
{to prethodno bea 
Antiohija i Aleksan-
drija). Majstorite mo-
zai~ari zasnovale i 
svoi rabotilnici i na 
drugi mesta, kako vo Ve-
necija, Palermo, Monreal. Vizantiskata umetnost bele`i vtor po red 
epohalen procut na mozai~arskata tehnika.  

Balkanskiot Poluostrov kako raskrsnica na mnogu pati{ta i 
grani~na oblast pome|u dvete carstva, Rimskoto i Vizantiskoto bele-
`i mnogu poznati nao|ali{ta, a posebno Makedonija predni~i vo toj 
pogled. 

Najstariot mozaik e otkrien vo Ohrid ≠ Plao{nik, koj mu pripa-
|a na ranorimskiot period. 2 

Lihnid ≠ dene{en Ohrid, koj do IV vek po Hr. se nao|al vo rimska-
ta provincija Makedonija, so Dioklecijanovata najverojatno vlegol vo 
ramkite na novoformiranata provincija Nov Epir so sedi{te vo 
Dirahion, seto ova spomenato vo Itinerarium  Burdigalensis  od 333 g. 

Gradot kako zna~ajno episkopsko sedi{te smesten na glavnata ko-
munikacija, Kandaviskiot Pat i Via Egnatia, od sekoga{ bil otvoren 
i podlo`en na razli~ni struewa na kulturnite tekovi. 

Mozai~nite podovi so svojata raznoobrazna dekoracija nudat 
mo`nost za odreduvawe na izvesni vrski me|u crkovnite centri vo koi 

                                                 
2 Blagodarnost do g. Pasko Kuzman za otstapenata fotografija 



 

 

214

SLIKA3 Stobi, mozai~en pod od krstilnicata vo 
Episkopska bazilika 

se otkrieni ranohristijanski gradbi. Istite otvoraat mnogu pra{awa 
i davaat mo`nost za postavuvawe na vrski  me|u Istokot i Zapadot. 

Odredeni geometriski temi, ili stilizirani floralni elementi 
od bazilikata vo Oktisi i vo Sveti Erazmo od prvata polovina na 5 vek 
imaat svoi pandani vo epirskiot prostor, kako vo Apolonija, Elbasan. 
Me|utoa ovoj stil na geometrizam, kasetiranost, ili ~estata upotreba 
na aglesta rozeta koja so kvadratnite poliwa sozdava pretstava na dla-
bo~ina i perspektiva se sre}ava i vo isto~niot i vo zapadniot Ilirik. 
Tie elementi se prisutni na mozaicite od IV vek po Hr. vo {irokata 
regija vo bazilikata vo Monastero vo Akvileja, vo Dioklecijanovata 
palata vo Split, vo Apolonija, vo Stobi vo episkopskiot kompleks, vo 
bazilikite vo Tesalonika i  Filipi.  

Monumentalnata episkopska crkva vo Lihnid }e bide parafrazi-
rana vo Lin na zapadniot breg na Ohridskoto Ezero. Geometriskata i 
stilizirana floralna dekoracija od ohridskata katedralna crkva kako 
osmolisnata rozeta so krst vpi{an vo kvadrati, lotosot vo lenta, mo-
tivot na {i{arka, seto toa se sre}ava vo Lin. 

Rajskite reki figuralno izvedeni vo krstilnicata od polikonho-
sot kako ikonografska tema e mnogu retka pojava. Pretstavata na raj-
skite reki vo vid na ~ove~ki glavi  pridru`eni so natpisi i ilustra-
cija na Fontanata na `ivotot i izvedeni vo krstilnicata i vo severni-
ot aneks.3 

^etirite raj-
ski reki bile samo 
potocite {to izbi-
vaat od nebeskiot 
svod i se dominantni 
vo zapadniot medite-
ranski prostor, no 
vo Lihnid tie se 
pridru`eni so omi-
lenata tema na mo-
zaicite od Makedo-
nija, Fontanata na 
`ivotot, ili izvo-
rot na `ivotot.  

Vo taa smisla 
golema bliskost vo 
osnovnata pretstava  
na afrontiranite 

                                                 
3 V. Bitrakova - Grozdanova, Za mozaicite od Lyhnidos, Epir i Makedonija, Pelagoniti-
sa, Spisanie za pravoslavna vera, kultura, obrazovanie  i umetnost, godina vtora, broj, 
Bitola, 1997, 73-81 
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SLIKA4 Herakleja Linkestis, mozai~en pod od naosot 
vo Golemata bazilika 

`ivotni i ptici se sre}avaat i vo Herakleja i vo Stobi. Kaj site niv 
zaedni~ko  e toa {to vodata od izvorot se izleva  preku {i{arka. 

Drug arheolo{ki lokalitet so bogati mozai~ni podovi e Stobi. 
Prvobitno Stobi se nao|al vo Isto~na Panonija, no so doa|aweto na 
Rimjanite £ pripadnal na tretata makedonska oblast, a od IV vek na 
rimskata provincija Salutaris. Kon krajot na V ili po~etokot na VI 
vek Stobi stana glaven grad na provincijata Makedonija Sekunda. 

Rasprostraneta e na raskrsnicata na patot sever-jug (Sirmijum-
Solun) so patot severoistok-jugozapad (Serdika, Herakleja Dirahion).  

Iskopani se 18 podni mozaici: 4 od Episkopskata bazilika, 4 od 
Poliharmosovata palata, 1 od Peristeriinata, 4 od Teodosievata i 1 
od Parteniusovata palata, mozaik vo narteksot severno od narteksot  
na severnata bazilika. 

Stanuva zbor za simetri~ni sliki so evharisti~no zna~ewe, 
afrontirani pauni, ptici, eleni svrteni kon izvorot definiran vo 
vid na  kantaros ili fontana4. 

Edno od najvpe~a-
tlivite nao|ali{ta e 
Herakleja Linkestis 
kaj Bitola. Nejzinoto 
osnovawe se doveduva vo 
vrska so Filip Vtori 
Makedonski, vo IV v. pr. 
n.e. Herakleja bil gla-
ven grad na  Linkestida, 
oblast vo Gorna Ma-
kedonija. Vo svoeto 
iljadagodi{no postoe-
we i razvoj gradot do`i-
veal visok procut vo 
ranocarskata rimska 
epoha. Vo golema mera 
toa e rezultat na nego-
vata lokacija na poznatata soobra}ajna arterija na rimskoto Carstvo 
Via Egnatia. Blagodarenie na toa vo Herakleja }e se vkrstat najraz-
li~ni vlijanija od zapadnite i isto~nite pokraini na Rimskoto 
Carstvo. 

So obemnite sistematski arheolo{ki istra`uvawa Herakleja po-
vtorno go poka`uva svojot urban lik i negoviot razvoj niz periodite.  

                                                 
4 G. Toma{evi}, Cvetkovi}, Ranovizantiski podni mozaici, FF. Beograd, Beograd, 
1978, 30, 31 
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SLIKA5 Veljusa, Bogorodica Milostiva, del od 
centralen mozai~en pod vo naosot i oltarot 

Golem predizvik i neodminliva privle~nost ne samo za makedon-
skata arheologija tuku i za svetskata se podnite mozaici protolkuvani 
od mnogu poznati  nau~nici. 

Rasposlani na okolu 1300 m2 povr{ina sekoja pretstava na ovie 
mozaici pretstavuva vistinsko ispoveduvawe na hristijanskata vera. 
So pomo{ na simboli~kiot jazik pak ja prepoznava drevnata azbuka na 
hristijanskiot religiozen sistem, a so porakata koja ja vle~e od dlabo-
~inite na korenite na ranohristijanskata umetnost, misti~no go regis-
trira hristijanskiot puls. Site prostorii se patosani so mozaici vo 
opus tessalatym, slo`eni od iljadnici neverojatno sitni kam~iwa vo naj-
razli~ni boi. Nekoi se vistinski remek - dela koi{to zaslu`uvaat go-
lemo voshituvawe. Se sre}avaat najraznovidni geometriski {ari, roze-
ti, pletenki, meandri, krugovi, a ~estopati ribini koski i pleten 
krst. Vo taa umetni~ka dekoracija ~esti se motivite od rastitelniot i 
`ivotinskiot svet so neobi~no naivna vernost vo prika`uvaweto. 
Upotrebata na ovoj objekt bila od IV do VI vek po Hr.  

Sekoj mozaik vo ovie oddelenija e so edinstvena ubavina, no re-
mek - delo na ranohristijanskata umetnost pretstavuva mozaikot na po-
dot vo narteksot. Heraklejskiot mozai~ar na povr{ina od preku 100 
metra kvadratni sozdal kompozicija identifikuvana kako pretstava na 
univerzumot5.  

Nema da bide 
preteruvawe ako ka-
`eme deka Panorama-
ta na univerzumot vo 
Herakleja e eden ska-
pocen dokument od toa 
vreme. Toa e harmo-
ni~na slika od koja se 
{iri atmosfera na 
eden duhoven mir i 
misteriozno vo sebe 
sodr`i cel eden hri-
stijanski `ivot, so 
site negovi stradawa, 

za denovite na visti-
nata i svetlinata. 
Boite na kam~iwata 
se silni so seta nivna potpolnost i ja~ina, ekstaza {to e mo`na  samo 
kaj smrtnici ~ija du{a  mo`e sovr{eno da gi vospriema svetite, duhov-

                                                 
5 A. \or|ievska,  Umetnosta na ranohristijanskite mozaici vo Heraklea Linkestis, 
Materijali od 8 letna nau~na sredba, Hristijanskata ide® vo istori®ta na kulturata vo 
Evropa, Sofi® 2001, 65-71 
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nite darovi, ili voop{to ka`ano †duhot e prisposoben za sozercavawe 
na bo`estvenite raboti°. 

I dodeka mozaikot vo narteksot na Golemata bazilika e vistin-
sko umetni~ko remek - delo na ranohristijanskata umetnost mozaikot 
na podot vo trpezarijata na Episkopskata rezidencija vo umetni~ka 
smisla na zborot spa|a vo prose~na produkcija na podnite mozaici od 
VI vek po Hr6. Nivnoto zna~ewe i ne e vo umetni~kata vrednost, tuku vo 
nivnata simbolika i ikonografija proizlezena od taa simbolika koja 
tuka e mnogu silna i re~ita. O~igledno figuralnite motivi koi tuka 
izgledaat apstraktno, nerealno, ne slu`at da pretstavat, tuku da ozna-
~at, da prenesat. Ovoj mozaik vsu{nost e vizuelno svedo{tvo deka site 
nie sme na stojali{teto kade {to nekoga{ stoela sega{nosta. 

Stilskite i ikonografskite karakteristiki na heraklejskite 
podni mozaici gi dobli`uvaat do mozaicite vo Stobi i vo Lihnidos vo 
Makedonija, no i vo Nikopolis vo Star Epir, {to mo`ebi pretstavuva 
edno umetni~ko podra~je. Istovremeno ovie karakteristiki uka`uvaat 
na novata vizantiska umetnost koja e vo svojot za~etok. 

I Stobi i Lihnid, a sekako i Herakleja Linkestis, pretstavuvale 
zna~ajni crkovni sedi{ta koi ne samo {to primale novi idei od pove-
}e strani, tuku verojatno so svoite bogato dekorirani crkvi isto tolku 
pretstavuvale i inspiracija vo dekoriraweto na bazilikite vo drugi 
hristijanski centri. 

So brojnoto prisustvo na mozai~nite kompleksi i so zastapenos-
ta na isti motivi s¢ pove}e se nametnuva pretpostavkata za postoewe 
na edno zanaet~isko atelje na mozai~ari. Pokraj lokalnite omileni 
temi odvreme - navreme doa|ale sve`i idei za dekoriraweto na podovi-
te i na yidovite vo crkvite. Zaemnoto komunicirawe i razmena na mo-
tivite od Istok preku Makedonija kon Zapad i obratno rezultirale so 
tolkavo prisustvo na razli~ni dekorativni elementi.  

Deka mozaikot prodol`uva da se neguva i vo srednovekovieto  (10-
12 vek) odnosno pokonkretno vo vremeto na makedonskata dinastija  
zboruva postoeweto na podni mozai~ni povr{ini  pred s¢ vo crkvenite 
objekti. Izraboteni  se vo tehnika sektile so stilizirana geometriska 
ornamentika. Najstari se onie vo Plao{nik, stariot hram na Sv. Pan-
telejmon, Sv. Naum, vo oltarniot prostor na ohridskata Sv. Sofija, 
Morodviz, Bogorodica Eleusa vo Veljusa.  

Ovaa makedonska renesansa ja odrazuva srednovizantiskata mo-
zai~na umetnost, koja i po tehnika i po motivi,  a pred s¢  po stil mo`e 
da se sretne i vo Ravena, Kiev, Konstantinopol. 

                                                 
6 6 G. Toma{evi}, Cvetkovi}, Korpus ranovizantijskih podnih  mozaika u episkopskom 
dvoru u Herakleji Linkestis, Beograd, 2002, 30. 
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Mozaikot e umetnost. Redeweto na raznobojni kocki~ki i glazi-
rani par~enca oboena keramika ili oboeno staklo vo osnova od malter 
pretstavuva makotrpna rabota koja bara i fizi~ka ve{tina. Efektot 
na mozaikot sekako se dol`i na ona {to go narekuvame umetni~ki 
talent so koj e ostvaren estetskiot efekt na deloto. No, sekako mora 
da go zapreme zdivot pred ogromnite povr{ini, naj~esto na podovite i 
na yidovite na sakralnite objekti, na koi se doka`uva spojot na 
~ove~kata strplivost i umetni~kata vizija. Ekspresionizmot vo 
Lihnid, naracijata vo Stobi, simbolizmot vo Herakleja, gi obedinuva 
edna zaedni~ka poraka – veli~ewe na hristijanstvoto. Edno edinstveno 
obele`je za vernosta i qubovta na lu|eto od Makedonija  kon Boga. 
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\or|e Mladenovski 

 
 

REPUBLIKA MAKEDONIJA: VO POTRAGA ZA EDNA 
NOVA MULTIKULTURNA KONFIGURACIJA 

 
 
Balkanot e poznat po svojata etni~ka i kulturna raznoobraznost, 

a Makedonija bi mo`elo da se ka`e e epitom na taa raznoobraznost. 
Nesomneno ovaa „dlaboka raznoobraznost° (Taylor, 1994) ima pozitivna 
vrednost. Me|utoa, isto taka, taa ja pravi Makedonija relativno fra-
gilna i ranliva na nadvore{nite pritisoci (ekonomski, politi~ki, 
kulturni duri simboli~ki, kako vo slu~aj so imeto). Zatoa artikulaci-
jata i efektivnata organizacija na ovaa raznoobraznost za nas ima go-
lemo egzistencijalno zna~ewe bidej}i toa e preduslov za nejzinata sta-
bilnost. Bez toa postoi opasnost od naru{uvawe na etni~kite, reli-
giskite i kulturnite odnosi vo R. Makedonija  {to mo`e da dovede do 
porast na tenziite i pojava na konflikti koi mo`at da imaat destruk-
tivni posledici vrz funkcionalnata konzistencija na makedonskoto 
op{testvo.  

Terminot multikulturno op{testvo najdobro ja izrazuva priro-
data na makedonskata raznoobraznost. Vo poslednata decenija, zborot 
multikulturalizam zaedno so zborot globalizacija, e naj~esto upotre-
buvan zbor i toa ne samo vo nau~nata literatura tuku i vo popularnata 
literatura, vo obidot da se razberat najfundamentalnite i najdrama-
ti~nite promeni {to se slu~ija vo poslednive 50 godini vo glavnite 
podra~ja na ~ovekoviot `ivot: ekonomijata, politikata i kulturata 
(Kivisto, 2002: 2). Duri i pove}e, poimot multikulturalizam pod vlija-
nieto na procesot na globalizacija po~na da se prifa}a kako vistin-
ska paradigma za postmodernoto globalno vreme i sè pove}e op{testva  
se povikuvaat na nego pri nastojuvaweto da najdat globalno re{enie na 
pra{awata na obrazovanieto, naukata, politikata i socijalnata poli-
tika (Samad, 1977: 240).  

Me|utoa za razli~ni lu|e poimot multikulturalizam ozna~uva 
razli~ni ne{ta (Watson, 2000). Toj se upotrebuva i kako analiti~ki 
poim i kako normativen princip, odnosno involvira smesa na ona {to 
e i {to treba da bide. Politikologot Biku Parek sugerira razlika po-
me|u poimite multikulturen i multikulturalizam. Prviot se odnesuva 
na faktot na kulturna raznoobraznost, vtoriot na normativen odgovor 
na toj fakt. Kako analiti~ki poim ozna~uva op{testvo vo koe postojat 
pove}e kulturi (Parekh, 2000: 7). 
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Poimot multikulturni op{testva po~na da se upotrebuva vo po-
novo vreme, iako fenomenot na kulturnata raznoobraznost na op{test-
vata e mnogu star. Ovoj poim gi zameni prethodno po~esto koristenite 
poimi pluralni op{testva, multietni~ki ili polietni~ki op{testva. 
Svrtuvaweto kon poimot multikulturni op{testva se dol`i na pove}e 
faktori. Toa e vo vrska so zgolemeniot interes za kulturata vo pove}e 
intelektualni poliwa, „kulturnata presvrtnica° vo op{testvenite 
nauki ili „novata kulturna svest° na ovie nauki, no isto taka, i mo`e-
bi najmnogu, vo vrska so dlabokite promeni {to se slu~ija vo svetot vo 
poslednite decenii posebno vo kulturnata sfera. Vsu{nost, najdlabok 
generativen kontekst za preferencijalniot stav kon poimot multikul-
turno op{testvo e samoto socijalno iskustvo i golemoto zna~ewe koe 
za teorijata i praktikata go ima efikasnoto organizirawe na kultur-
nata raznovidnost na ovoj tip op{testva koi pretstavuvaat ve}e 90% 
od site op{testva vo svetot denes.   

Koga zboruvame za  multikulturni op{testva, imame na um kom-
pleksni socijalni fenomeni koi gi sledat razliki i neednakvosti, koi 
pak se izvor na tenzija i konflikt me|u kolektivitetite vo ramkite na 
edno op{testvo. Ovoj tip op{testva, koi se sostojat od pove}e etni~ki, 
kulturni, religiski i jazi~ni grupi, bidej}i se razlikuvaa od voobi-
~aenite sociolo{ki i antropolo{ki modeli za stabilni op{testva i 
kulturi koi dominiraa vo teorijata sè do {eesettite godini od mina-
tiot vek,  dolgo vreme se posmatraa kako vid na „sociolo{ka anomali-
ja° (Tumin, 1977: xii).  Nekoi avtori ja negiraa legitimnosta na ovoj tip 
op{testva. Smetaa deka tie op{testva so ogled na toa {to se podeleni 
po religiski, ideolo{ki, jazi~ni, kulturni, etni~ki ili rasni linii 
ne mo`at da bidat stabilni i so samoto toa ne mo`at da obezbedat mir 
i demokratija neophodni za nivno uspe{no funkcionirawe. Dominant-
no be{e sfa}aweto deka stabilno op{testvo podrazbira populacija 
koja e relativno homogena po svoite religiski, rasni, etni~ki i nacio-
nalni koreni. [to e poheterogena populacijata na edno op{testvo vo 
pogled na ovie belezi, pogolema e verojatnosta za neredi i konflikti. 
Tie prakti~no  pretstavuvaat posebni podop{testva so svoi posebni 
politi~ki partii, interesni grupi i mediumi na komunikacija (Ibidem, 
xii). Na primer, Xon Stjuart Mil tvrde{e deka: „Vo zemja sostavena od 
mnogu razli~ni narodi prakti~no se nevozmo`ni slobodni institu-
cii... Me|u lu|e bez ~uvstvo za pripa|awe na edna zaednica, osobeno ako 
tie ~itaat i pi{uvaat na razli~ni jazici, ne mo`e da postoi zaedni~ko 
javno mislewe, neophodno za funkcionirawe na pretstavni~kata vla-
da° (citirano vo Parekh, 2000: 46). Ernst Gelner isto taka ja negira 
mo`nosta za edno avtenti~no kulturno pluralno op{testvo vo sovre-
meni uslovi, iako priznava deka vo minatoto takov tip op{testvo dob-
ro funkcioniral (Gelner, 1983: 55).   
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Me|utoa sè pogolem broj avtori smetaat deka duri i vo dlaboko 
podeleni op{testva e mo`na demokratijata pod pretpostavka da e na 
delo konsocijatalnata demokratija ili power sharing. Arend Liphart 
najistaknat pretstavnik na ovaa teorija go definira ovoj tip na demo-
kratija so pomo{ na ~etiri osnovni principi: dva primarni principa 
({iroka koalicija i segmentarna avtonomija) i dva dodatni ili sekun-
darni principi (proporcionalnost i malcinsko veto) (Lijphart, 1977). 

Teoreti~arite na multikulturalizmot: Tejlor (Taylor, 1994), 
Kimlika (Kymlicka, 1995), Apadurai (Appadurai, 1996), Parek (Parekh, 
1999; 2000) i dr. svoite diskusii za mo`nosta na ovoj tip op{testva gi 
vodat vo ramkite na ideite za gra|anstvo vo pluralisti~kite demokra-
tii. Tie go definiraat multikulturalizmot kako na~in da se za~uvaat 
diskretnite etni~ki identiteti, dodeka vo isto vreme idejata za gra-
|anstvo treba da go obezbedi onoj inkluziven identitet koj gi obedinu-
va razli~nite grupi vo ramkite na edno op{testvo. 

Makedonija so svojata karakteristi~na konfiguracija na dis-
tinktni etni~ki, religiski i jazi~ni grupi izvonredno dobro ja ilust-
rira idejata za kompleksnata priroda na multikulturnite op{testva.1 
Nejzinata raznoobraznost e rezultat na specifi~niot kontekst na is-
toriskiot razvoj na regionot kako celina i Makedonija posebno. Taa se 
dol`i, isto taka, na dejstvuvaweto na procesite na fragmentacija od 
recentnoto minato, no i na promenite {to se slu~uvaat vo sovremeniot 
svet, koi obi~no se ozna~uvaat so poimot globalizacija.2  (Mo`e da se 
ka`e deka isto taka i geografijata na regionot, posebno vo minatoto, 
na odreden na~in e odgovorna za ovaa raznoobraznost zatoa {to nejzi-
nata konfiguracija ode{e vo prilog na komparmentalizacija na nejzi-
noto naselenie, namesto na nejzino obedinuvawe.)  

Za nas denes e od posebno zna~ewe da razbereme kako ovaa dlaboka 
raznovidnost ili multikulturna konfiguracija be{e sozdadena, odr-
`uvana i ponatamu razvivana. Toa mo`e da ni pomogne da ja razbereme 
delikatnata polo`ba na Makedonija kako multikulturno op{testvo, 
kako i mo`nite obrasci na interetni~ka interakcija vo idnina. Toa 
mo`e, isto taka, zna~ajno da vlijae vrz formuliraweto na nejzinata 
multikulturna politika ili pak vrz opredeluvaweto strategii za 

                                                           
1 Za ilustracija, spored posledniot popis od 2002, etni~kata kompozicija na Republika 
Makedonija izgleda vaka: Makedonci (64, 18%), Albanci (25, 17%), Turci (3, 85%), 
Romi (2, 66%), Srbi (1, 78%), Bo{waci (0, 84%), Vlasi (0, 48%) i drugi (1, 04%). Sekoja 
od ovie grupi ima svoj poseben jazik. [to se odnesuva do religiskata kompozicija 
pravoslavnoto hristijansko naselenie iznesuva okolu 70%, a muslimansko naselenie e 
pribli`no okolu 30%.  
 

2 Mo`e da se ka`e deka isto taka i geografijata na regionot, posebno vo minatoto, na 
odreden na~in e odgovorna za ovaa raznoobraznost, zatoa {to nejzinata konfiguracija 
ode{e vo prilog na kompartmentalizacija na nejzinoto naselenie, namesto na nejzino 
obedinuvawe.  
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spravuvawe so razoruva~kite efekti na ekcesivniot 
multikulturalizam.  

Vo ova nastojuvawe da dademe kratok {ematski istoriski pregled 
na nastanuvaweto na kulturnata raznoobraznost na Makedonija prvo }e 
se fokusirame na otomanskata imperija, na socijalniot i kulturniot 
kontekst vo koj se odvival specifi~niot istoriski i socijalen razvi-
tok na Makedonija vo tekot na pove}e vekovi. Ova multietni~ka, mul-
tinacionalna, multijazi~na, multireligiozna patrimonijalna dr`ava 
obi~no se opi{uva kako pluralno op{testvo, tip na op{testva za koi 
zboruva Furnival, koi ne pottiknuvaat razvoj vo pravec na melting pot 
(Grillo, 1998).  

Vtoro, }e se zadr`am na razvojot na Makedonija vo ramkite na 
jugoslovenskata federacija, kako edna od nekolkute biv{i socijalis-
ti~ki zemji koja vovede i praktikuva{e eden vid konstitucionalen 
kulturen pluralizam. Vo ramkite na Jugoslavija, Makedonija za prvpat 
ima{e mo`nost slobodno da go izrazi, neguva i razviva svojot naciona-
len i kulturen individualitet.  

Treto, jas bi sakal da istaknam deka dene{nata raznoobraznost na 
Makedonija ne se dol`i samo na tradicionalnite sili, na silite od 
minatoto, tuku i na dejstvuvaweto na modernite sili egzemplificira-
ni vo procesite na globalizacija koi sozdavaat novi razliki i prediz-
vikuvaat ponatamo{na partikularizacija i fragmentacija na makedon-
skoto op{testvo.  

Doa|aweto na otomanskite Turci na Balkanot ima{e dolgoro~ni 
posledici za razvojot na site zemji od ovoj region. Prvo, so ovoj kon-
takt ovoj del od svetot se zapoznava so Islamot, odnosno so eden poina-
kov na~in na `ivot, poinakov model na op{testvo, poinakva kultura i 
civilizacija. Vtoro otomanskoto vladeewe ima{e dlaboki posledici 
vrz demografskata struktura na Balkanot. Ukinuvaweto na balkanski-
te dr`avi i feudalni granici, posebno vo takanare~eniot period na 
Pax Ottomana, go olesni i zgolemi dvi`eweto na naselenieto i interpe-
netracijata na razli~ni grupi vo ramkite na edna {iroka teritorija 
(Todorova, 1997).  

No ovaa interpenetracija ne zna~e{e i smaluvawe na razlikite 
me|u razli~nite grupi. Karakteristi~nata socijalno - politi~ka orga-
nizacija na otomanskata imperija isklu~uva{e kakva bilo mo`nost na 
razvoj vo pravec na melting pot. Kako {to zabele`a Ernest Renan, poznat 
francuski teoreti~ar na nacijata i nacionalizmot, Turcite, Sloveni-
te, Grcite, Ermenite, Arapite, Kurdite i drugite sè u{te se razliku-
vaat kako {to se razlikuvaa vo po~etokot na otomanskoto osvojuvawe. 
Ernest Gelner na ova dodava deka toa se dol`i vsu{nost na toa {to tie 
bile instruirani da ne go zaboravaat svoeto minato (Gelner, 1994).  

Su{tinska uloga vo ovoj proces na sozdavawe i odr`uvawe na bal-
kanskata raznovidnost, a so toa i na kulturnata raznovidnost na Make-
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donija imal t.n. milet sistem. Ovaa karakteristi~na institucija sozda-
la ramka {to ovozmo`ila imperijata da ima socijalna i politi~ka 
kontrola vrz razli~nite etno-religiski grupi so toa {to gi smestuva-
la vo nekolku {iroki kategorii, vo t.n. mileti (religiska zaednica, 
podocna ozna~uva nacija). Ovie mileti imale svoi poglavari koi imale 
{iroka jurisdikcija. Odnosite me|u ~lenovite na grupata se regulira-
le so pravilata na grupata, a ne vrz osnova na {erijatskoto pravo.  

Verskite poglavari imale i kontrola vrz obrazovanieto na ~le-
novite na svoite zaednici, {to }e ovozmo`i na Balkanot da navlezat 
nacionalisti~kite idei od Zapadot i na toj na~in da se sozdadat uslovi 
za podocne`ni tenzii me|u balkanskite dr`avi. Miletskiot sistem, 
isto taka, ovozmo`il hristijanskoto naselenie da go za~uva svojot 
identitet i kultura, se}avaweto na svoeto slavno minato {to sè zaedno 
podocna }e pridonese za procesot na  nacionalnoto budewe.   

Poradi kompleksnata konstelacija na vnatre{ni i nadvore{ni 
faktori Makedonija ne uspea da ja ostvari svojata nezavisnost i kultu-
ren subjektivitet i individualitet. Ilindenskoto vostanie vo po~eto-
kot na dvaesettiot vek ne uspea. Me|utoa i pokraj neuspehot toa se kon-
stituira kako nastan od centralno zna~ewe za istorijata na makedon-
skiot narod, konstitutiven za samosvesta na makedonskiot narod 
(Brown, 2003).  

Makedonija dobi mo`nost za prvpat da go afirmira svojot nacio-
nalen i kulturen individualitet kako konstitutiven ~len na jugoslo-
venskata federacija neposredno po Vtorata svetska vojna. Me|utoa toa 
be{e i po~etok na izgradba na eden nov jugoslovenski kulturen kom-
pleks i Makedonija, kako i drugite republiki na porane{na Jugoslavi-
ja, se soo~i so eden vid „barawe za asimilacija vo univerzalnoto° 
(Wallerstein, 1984). Postojat nekolku objasnuvawa za ovoj mo{ne izrazen 
interes za „asimilacija vo univerzalnoto°. Nesomneno, ova be{e re-
zultat i na prevalencijata na edna marksisti~ka intelektualna vizija 
vo povoenite godini. Spored ovaa vizija proleterskata revolucija }e 
gi transcendira nacionalnite, regionalnite i etni~kite granici i id-
noto socijalisti~ko op{testvo }e sozdade za prv pat vistinsko univer-
zalno ~ove{tvo, koe ne }e bide podeleno so dr`avni, nacionalni ili 
etni~ki granici.  

Iako jugoslovenskata federacija vo periodot pred 1970-tata ma-
nifestira{e `elba za sozdavawe na eden socijalisti~ki inkluziven 
identitet koj }e gi transcendira tradicionalnite etni~ki identiteti, 
taa vo isto vreme be{e edna od nekolkute socijalisti~ki zemji koi go 
promoviraa i garantiraa kulturniot pluralizam. Po 1970 godina toa 
u{te pove}e be{e pottiknuvano. Se smeta{e deka etni~kata raznoob-
raznost i kreativnata interakcija me|u kulturite na razli~nite grupi 
}e go obogati repertoarot na kulturnite resursi, {to mo`e da ima po-
zitivna „adaptivna vrednost° za op{testvoto kako celina (Mladenovski, 
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2004). Ova „pridr`uvawe do partikularnoto° i „povtorno pronao|awe 
na razlikite° (Wallerstein, !984) go pretstavuva drugiot pol na komplek-
sniot i protivre~en razvoj na jugoslovenskata federacija i nejzinite 
konstitutivni delovi. Nabrzo inherentnata tenzija me|u ovie dve kon-
tradiktorni logiki, me|u univerzalisti~kite i partikularisti~kite 
tendencii, dovedoa do otvoren konflikt koj ima{e destruktivni po-
sledici za site podra~ja na socijalniot i kulturniot `ivot na site po-
rane{ni jugoslovenski republiki. Vo vrska so ova morame da go poten-
cirame patogenoto dejstvo na etnonacionalizmot vo site negovi vari-
janti. Toj nesomneno be{e najodgovoren za dlabokata socijalna i kul-
turna trauma koja ja do`iveaja golem broj lu|e od skoro site republiki 
na porane{na Jugoslavija i za implozivnoto gubewe verba vo socijalis-
ti~kiot proekt i negovite golemi vetuvawa. Marija Todorova 
(Todorova, 1997) zabele`a deka kon krajot na XIX vek balkanskite na-
cionalizmi definitivno gi razorile zamislenite zaednici na pravo-
slavnoto hristijanstvo. [to se odnesuva do krajot na XX vek mislime 
deka mo`e da se prifati konstatacijata na Edgar Moren (Morin, 1989) 
deka za relativno kratko vreme nacionalizmot ja „progolta° idejata za 
socijalizmot.  

Makedonija proglasi nezavisnost vo 1991 godina i zapo~na da go 
izoduva svojot pat kon suverena dr`avnost. Nesomneno e deka toj pat za 
Makedonija kako i za mnogu drugi novi nezavisni dr`avi be{e i s¢ u{-
te e ispolnet so te{kotii i sè u{te e neizvesen. Toa se dol`i na kom-
pleksnoto vlijanie na brojni vnatre{ni i nadvore{ni faktori, na 
slo`enoto dejstvuvawe na strategiite koi gi primenuvaat razli~nite 
grupi, na protivre~nostite me|u tradicionalnite i modernite sili. 
Procesot na globalizacija gi reprezentira modernite sili i toj ~esto 
e sleden so tenzii. Vo makedonskiot slu~aj toj se izrazuva{e vo bara-
weto na etnoreligiskite grupi za odr`uvawe na nivnata etnokulturna 
posebnost, vo barawata za pogolema participacija vo razli~ni sferi 
na sociokulturniot `ivot, kako i vo barawata za u~estvuvawe vo poli-
ti~kata borba. Seto toa za posledica ima{e ponatamo{na multikultu-
ralizacija na op{testvoto.  

Raspadot na jugoslovenskata federacija, konfliktot so Grcija vo 
vrska so imeto, ekonomskite problemi predizvikani od sankciite na 
Obedinetite nacii protiv Jugoslavija i gr~koto embargo, seto toa do-
vede do namaluvawe na trgovskata razmena i smaluvawe na investicii-
te i ima{e dlaboki traumatski efekti vrz celokupniot `ivot na do-
bar del od naselenieto na Republika Makedonija. Po 1995 godina odno-
sot me|u Makedoncite i Albancite izbiva na preden plan. Glavni pra-
{awa bea statusot na albanskiot jazik vo op{testvoto i negovoto mes-
to vo visokoto obrazovanie i politi~kata organizacija na Makedonija, 
odnosno dali taa treba da bide unitarna dr`ava ili federalen tip na 
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dr`ava. Ovie problemi }e imaat svoi doma{ni, no i me|unarodni 
dimenzii.  

Nastanite od po~etokot na 2001 godina, koga nekoi albanski gru-
pi so nasilni sredstva izvr{ija pritisok vrz dr`avata za da im ovoz-
mo`i po{iroka avtonomija i sloboda na dejstvuvawe, otvoreniot kon-
flikt koj slede{e kako i negovite konvulzivni efekti, dovedoa do po-
natamo{no vlo{uvawe na interetni~kite odnosi. Lu|eto koi ja posetu-
vaa Makedonija vo razli~ni svojstva i vo razli~ni povodi, kako i sami-
te Makedonci po~naa da zboruvaat za „sindrom na nedoverba° kako do-
minantno raspolo`enie vo odnosite me|u pripadnicite na razli~nite 
etni~ki i religiski grupi (Perry, 2000). Nedoverbata i alienacijata 
stanaa dominantno raspolo`enie koe su{tinski gi strukturira{e od-
nosite me|u osnovnite grupi. Toa sè pove}e ja turka{e Makedonija kon 
sostojba na dolgotrajna nestabilnost i nepredvidlivost na socijalnata 
interakcija pome|u pripadnicite na razli~nite etni~ki grupi. Make-
donija po~na da se konfigurira kako mozaik od razli~ni etnokulturni 
grupi so tendencija granicite pome|u niv sè pove}e da se prodlabo~uva-
at i da stanuvaat sè poneporozni.  

Kako rezultat na toa vo sekojdnevnite kontakti se nametna etni~-
kiot kriterium kako osnoven standard na odnesuvawe. Gerhard Lenski, 
pi{uvaj}i za eden drug kontekst, zabele`a deka nametnuvaweto na et-
ni~kiot ili religiskiot kriterium mo`e da go „kompartmentalizira° 
op{testvoto, a koga toa e komparmentalizirano, poedincite razvivaat 
pregolema ~uvstvitelnost za grupnata lojalnost, a minimalno ~uvstvo 
na odgovornost kon onie nadvor od nivnata sopstvena grupa. Imaj}i ja 
predvid religiskata diferencijacija karakteristi~na za amerikansko-
to op{testvo, Lenski predupreduva{e deka vo edno „prekompartmenta-
lizirano op{testvo postoi dobra pri~ina za slabeewe na spiritualni-
te i eti~ki elementi na religijata i jaknewe na sekoga{ opasnite po-
liti~ki elementi° (citirano vo Gordon, 1964: 237). Ova mo`e da se 
ka`e i za etni~kata diferencijacija vo Makedonija. Ovaa kompartmen-
talizacija na na{eto op{testvo, ova zatvorawe na grupite vo sebe, 
kade narcisoidno }e ja „neguvaat° svojata distinktivnost, mo`e da ja 
pretvori Makedonija vo dlaboka provincija na ~ove~kata geografija.   

Imaj}i go na um seto ova, legitimno e da se zapra{ame dali Make-
donija mo`e da gi zapre tie tendencii i da zapo~ne da gradi edna nova 
simboli~ka ramka ili kulturen kompleks koj }e bide kongenijalen so 
uslovite na `ivot vo edno demokratsko op{testvo i koj vo isto vreme 
}e gi izrazuva potrebite na poedincite za samorealizacija i koj }e gi 
oslobodi od podredenosta na etni~kiot kriterium? 

Biku Parek, koj smeta{e deka multikulturnite op{testva mo`at 
uspe{no da gi obedinat razli~nite grupi vo ramkite na edna dr`ava 
pi{uva{e deka:   
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Kako i sekoe drugo op{testvo, multikulturnoto op{testvo ima 
potreba od edna zaedni~ka kultura koja }e go odr`uva. Bidej}i toa 
vklu~uva nekolku kulturi, zaedni~kata kultura mo`e da izrasne od 
nivnata interakcija i treba da ja respektira i razviva/neguva nivnata 
razli~nost i da gi obedinuva okolu zaedni~kiot na~in na `ivot. Za 
onie koi se naviknati da razmisluvaat za kulturata kako pove}e ili 
pomalku koherentna celina, idejata za multikulturalno konstituirano 
op{testvo bi mo`ela da se ~ini inkoherentna ili bizarna. Vsu{nost, 
takva kultura e prili~no voobi~aen fenomen vo sekoe kulturno razno-
vidno op{testvo (Parekh, 2000: 219).  

Izgradbata na edna takva zaedni~ka kultura e slo`en i dolgoro-
~en proces i nesomneno }e pretstavuva izvonreden potfat na socijalno 
kulturen in`enering. Nekoi smetaat deka toa e te{ko ostvarlivo, no 
ne i neostvarlivo.  Prvo {to treba da se napravi e da po~ne da se {iri 
idejata za kreativna interakcija na kulturite i da po~neme da se oslo-
boduvame od narcizmot na sopstvenata kultura. Vtor princip {to mora 
da se po~ituva e dobrovolnoto u~estvo na razli~nite kolektiviteti vo 
toj golem potfat. Zaedni~kata kultura {to }e se sozdade na ovoj na~in 
treba da gi obedinuva posebnite dimenzii na pozitivnoto kulturno 
nasledstvo na sekoja oddelna grupa, istovremeno impregniraj}i gi niv 
so vrednostite na drugite grupi i obogatuvaj}i gi so op{to~ove~kite 
vrednosti i idei. Koga }e se obezbedat ovie pretpostavki i koga svesta 
za takov eden potfat }e stane dominanten faktor koj }e gi strukturira 
sekojdnevnite odnosi me|u lu|eto, mo`e da se ka`e deka Makedonija e 
na pragot na svoja vistinska golema istorija.  

Vo me|uvreme, mnogu zemji, vklu~uvaj}i ja i Makedonija, soo~eni 
so opasnostite od dezorganizacija na svojata sociokulturna celina mo-
raa da primenat posebni strategii. Makedonija, za da go spre~i ponata-
mo{noto vlo{uvawe na interetni~kite odnosi, prifati nekoi aspekti 
od Liphartoviot model na power sharing. Nejzino bolno iskustvo od kon-
fliktot e deka  multikulturalizmot ne smee da bide ostaven sam na 
sebe, ne smee da se veruva dek toj mo`e da funkcionira sam od sebe. Ka-
ko {to zabele`a Kristijan Xordano, dinami~niot i fragilniot ekvi-
librium me|u komponentite na eden interetni~ki sistem mo`e da se 
odr`i samo so institucionalni sredstva, ili institucionalno posre-
duvawe kako i so sekojdnevno politi~ko posreduvawe koe mo`e da obez-
bedi kontinuirano pregovarawe za priznavawe na identitetite 
(Giordano, 2001). Samo na toj na~in mo`eme da gi izbegneme patogenite 
efekti na ekcesivniot multikulturalizam.  
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Qup~o S. Risteski 
 
 

KULTURNA TOPOGRAFIJA NA  ^OVE^KOTO TELO 
 
 
Pove}e kompleksni sovremeni istra`uvawa vo oblasta na psiho-

logijata, etnolingvistikata, etnologijata i antropologijata 
donesuvaat sè podefinitivni i pouverlivi dokazi deka procesite na 
li~noto identifikuvawe i samospoznavawe ~ovekot gi realizira 
trgnuvaj}i sekoga{ od sebesi, od svojata pozicija, naj~esto vo direktna 
korelacija so spoznavaweto na sopstvenoto bitie i telo. Vo taa 
smisla, spoznavaj}i go sopstvenoto telo i negovite sostavni delovi, 
~ovekot zapo~nal da ja sozdava bazi~nata prostorna koordinacija na 
prostorot vo svoeto okru`uvawe (Kasirer E., II/1985: 98; Gurevi~ A., 
1994: 54; 64; 66; 104). Najgolemiot broj istra`uva~i na kulturnoto per-
cipirawe na svetot i na mitskite pretstavi za nego smetaat deka, 
vpro~em, ovoj vid refleksii od percipiraweto na ~ove~koto telo 
treba da se zemat kako osnova na celokupnata svetska mitska 
kosmografija i kosmologija. 

Teloto i delovite na ~ove~koto telo imaat zna~ajno mesto vo kul-
turnoto i vo mitskoto spoznavawe na prostorot i kako mitski kodovi 
u~estvuvaat vo sozdavaweto ili presozdavaweto na strukturata na 
svetot.  

 
Podelba na ~ove~koto telo po vertikala 
 
Spored fizi~kata konstitucija, no, se razbira, u{te pove}e 

spored kulturnata percepcija na delovite, po vertikala, ~ovekot go 
nabquduva svoeto telo, kako tripartiten sistem. Spored ovaa prvi~na 
percepcija, centarot na teloto se locira vo predelot na stomakot, ili, 
poto~no, centarot na teloto e papokot. Papokot, vsu{nost, 
pretstavuva osnoven reper od koj se vr{i natamo{nata parcijalizacija 
na entitetot ≠ teloto, pri {to, percipirano po vertikala, delovite od 
papokot  nagore ≠ gradite, racete, vratot, glavata, spa|aat vo zonata 
ozna~ena sekoga{ so konotacijata gore, a delovite na teloto od 
papokot nadolu ≠ polovite organi, nozete, stapalata, se ozna~eni so 
kategorijata dolu. Pritoa, gorniot del, so ogled na semiolo{kite, sim-
boli~kite i funkcionalnite karakteristiki, pove}e e povrzan so 
duhovnoto, vozdu{noto, mislovnoto, ~istoto (so isklu~ok na 
opredeleni segmenti), a dolniot e povrzan pove}e so zemnoto, odeweto 
po zemjata, ne~istoto (poradi prisustvoto na organite za isfrlawe na 
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nepotrebnite, ne~istite materii), no i so plodnosta (povtorno poradi 
skoncentriranosta na polovite organi vo dolniot del na teloto). Vo 
taa smisla, diferencijacijata na prostorot na teloto po vertikala 
mo`e da se specificira u{te podetaqno so ogled na mitskite i na 
kulturnite karakteristiki {to gi ima sekoj od organite, taka {to bi  
mo`ele da se izdvojat duri i drugi specifi~ni potkategorii, kako, na 
primer: teme ≠ krajno gore, najgore ili petici, tabani ≠ krajno dolu, 
najdolu. No sepak, da zapo~neme postapno, trgnuvaj}i od organite i od 
delovite na ~ove~koto telo ozna~eni kako centar.  

 
Papokot ≠ centar na ~ove~kiot mikrokosmos 
 
Edna od najzna~ajnite obredni aktivnosti vedna{ po ra|aweto na 

deteto e se~eweto na papo~nata vrvca. Ovaa aktivnost e ispolneta so 
bezbroj magisko-obredni aktivnosti, od ~ija{to simbolika mo`at da se 
utvrdat nekolku koda {to se mo{ne zna~ajni vo natamo{noto gradewe 
ili koordinirawe na mitskite pretstavi. Se~eweto na papo~nata 
vrvca go  utvrduva momentot na prekinuvawe na zaedni~kata vrska 
pome|u deteto i majkata, pri {to so aktot na vrzuvawe na papo~eto1 
(Filipoviћ, 1939: 412) se formira nov entitet, ~ij{to centar bil i 
pred toa, no }e bide i potoa od posebno obredno-magisko zna~ewe. 
Smetaj}i ja za osobeno zna~ajna, esencijalna, majkata na novoroden~eto 
ja zema papo~nata vrvca vedna{ po ispa|aweto i ja ~uva na skri{ni i 
tajni mesta. Sekoj vid zloupotreba na papo~nata vrvca od strana na ~o-
vekot mo`e da bide fatalna za nego.  

Dodeka se mali decata, se vnimava tie da ne se smeat mnogu silno 
i dolgotrajno, a na vozrasnite im se sugerira da ne gi pottiknuvaat na 
smea, so cel da ne im se prevrti papo~eto. Prevrtuvaweto na papo~eto 
se smeta za mo{ne seriozna bolest, koja ja naru{uva osnovnata 
struktura na teloto, dejstvuva dezintegrativno, taka {to obredno-
magiskoto lekuvawe na bolesta nosi nekolku koda, od koi jasno mo`e da 
se vidi deka celta na baja~kata e tokmu taa ≠ „da mu go vrati papu~eto 
na mesto“, „da mu go namesti papo~eto“. Vra}aweto na papo~eto go 
pravi so stavawe na desniot palec vo papo~eto na deteto, pri {to 
zapo~nuva dosta silno pritiskawe i kru`no vrtewe okolu deteto bez 
da ja podigne rakata od stoma~eto. Principot na kru`no dvi`ewe aso-
cira na spiralno dvi`ewe od periferijata kon centarot so cel sè {to 

                                                 
1 Обредното врзување на папочето ја носи симоликата на еден од примордијалните магиско-
обредни чинови, кој, покрај другите значења, го конотира значењето на создавање нов ентитет, 
нов живот, почеток. Според тоа, од успешноста на врзувањето на папокот на детето, според на-
родните претстави, се смета дека зависи и целокупниот живот на детето. Од друга страна, пак, 
врзувањето на папочето на новороденчето најчесто се вршело со долги влакна од косата на 
мајката, што би требало јасно да покаже дека таа врска, иако е прекината, сепак е трајна и 
мошне силна (Филиповић 1939: 412).   
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ne e na svoe mesto, povtorno da se vrati tamu kade {to mu e mestoto. Vo 
drugi varijanti vrteweto se pravi so zemjeno grne, koe se vrti spored 
istiot princip2.  

Vo nekoi delovi na Makedonija, kako za{titna mera protiv po-
vampiruvawe na mrtovcite se praktikuvalo mrtovecot da se probode so 
metalen ostar predmet vo papokot. 

 
Stomak, mev  
  
Predelot vo koj e smesten papokot pretstavuva prviot po{irok 

prostor, koj ima dosta sli~ni simboli~ki konotacii na centarot na 
~ove~koto telo. Toa e prviot po{irok krug od centarot kon 
periferijata, vo koj se smesteni najzna~ajnite organi vo ~ove~koto 
telo, koi i fakti~ki imaat egzistencijalno zna~ewe. Iako vo 
makedonskiot jazik, vo terminite stomak i mev ve}e te{ko mo`e da se 
nayre semanti~koto zna~ewe, sepak e dovolno samo malku da se vratime 
nanazad na staroslovenskite jazi~ni formi za ovoj poim ili na 
formite vo nekoi dene{ni jazici, na primer,  na onaa vo ruskiot,  pri 
{to }e zabele`ime deka nazivite za stomakot ≠ `ivót, `ivótik, jasno 
ja poka`uvaat semanti~kata vrska na ovie organi so `ivotot i so `i-
votnite funkcii na ~ovekot.  

 
Polovina, krst 
 
Predelot na ~ove~koto telo pome|u gradite i nozete se narekuva 

polovina, polojna, polujna, od {to dosta precizno mo`e da se utvrdi 
semantikata na poimot {to treba da go ozna~uva prostorot {to gi 
razdeluva dolnite od gornite delovi. Vo taa smisla, polovinata ima 
zna~ajno simboli~ko izrazuvawe i kako grani~na linija po vertikala, 
no i kako prostor niz koj e vozmo`no da se vospostavuva komunikacija 
po taa linija. Polovinata e del od ~ove~koto telo ~ij{to za{titen 
znak e dvi`eweto vo tekot na rabotata. Taa e povrzana so mo`nosta za 
svitkuvawe na ~ovekot, pa zatoa eden zna~aen del od obrednosta se 
sostoi od prezemawe merki za za{tita i za~uvuvawe na nejzinite 
vitalni funkcii.  

Krstot go opfa}a zadniot dolen del od polovinata. I toj ima 
zna~ajna simbolika, simbolika na krst, {to vo slu~ajov e direktno 
povrzano so sposobnosta da ja poddr`uva ispravenata sostojba na 
~ove~koto telo i da pomaga vo izveduvaweto na aktivnostite povrzani 
so svitkuvaweto i ispravaweto. Povtorno, logikata na krstot uka`uva 

                                                 
2 АЗЕ, теренски истражувања во Богомила во 1999 година; теренски истражувања во Мариово 
во периодот 1997-1999 година.   
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na negovata centralna pozicioniranost (podobro: postavenost)  vo 
ramkite na teloto.  

  
 
GLAVA 
 
Vo prostornata koordinacija na ~ove~koto telo, glavata 

(Daviђak M., 1999: 89-97) se percipira kako najvisok del na teloto. 
Analogno na toa, taa e sekoga{ povrzana so asocijaciite na ne{to 
visoko, pri {to vo sistemot na makrokosmizacija se povrzuva so 
neboto, so nebesnite viso~ini. Spored narodnite veruvawa, vo glavata 
se skoncentrirani najgolemiot broj vrednosti na ~ovekot, a vo nea e 
akumulirana i celata `ivotna energija (Ђorђeviћ T., 1930: 80-99). 

Vo predelot na ~ove~kata glava se skoncentrirani najgolemiot 
broj ~ove~ki setila, {to, spored narodnite pretstavi, i donesuva 
zna~ajno mesto pri hierarhizacijata  vo  mikrokosmi~kiot svet na 
teloto. Liceto e najreprezentativniot del so ogled na faktot {to na 
nego se skoncentrirani pove}eto od setilnite organi. „Liceto go 
prodaa devoj~eto“ (MNU, kn. 8, br. 1319, str. 61). Analogno na takvata 
pozicija, liceto stanalo sinonim, a ~estopati i supstitut za ~ovekot. 
Vo smisla na makrokosmi~koto do`ivuvawe na Svetot, liceto, posebno 
`enskoto, se izedna~uva so Sonceto ili so Mese~inata (na pr. vo 
narodnite pesni, posebno vo svadbenite pesni, {to se peat pri 
vnesuvaweto na nevestata vo ku}ata  na  mlado`enecot). 

Liceto ~esto se povrzuva so moralnite vrednosti na lu|eto, pri 
{to se analogizira so pretstavite  so lice i bez lice. Vo narodnata 
tradicija se poznati pretstavite za lu|e {to nemaat lice ili pak, i 
dokolku go imale, tie go izgubile poradi postapki {to se negativno 
kotirani spored obi~ajnite pravila.  

Liceto mnogupati mo`e da bide samo maska: „Sekoe ne{to si imat 
dve lica“  (MNU, kn. 8, br. 2193, str. 92), pod koja se krie ne{to {to e 
sprotivno na ona {to se poka`uva pred drugite, pa ottuka i 
proizleguva konceptot povrzan so pojavnoto, vidlivoto, 
reprezentativnoto, materijalnoto i nevidlivoto, vnatre{noto, 
du{evnoto. Toa se ogleda i vo nekoi od narodnite mudrosti: „Gospod ne 
gleda na lice, ami na srce“ (MNU, kn. 8, br. 476, str. 29). Ili: „Ne 
gledaj mu liceto, tuku srceto“ (MNU, kn. 8, br. 1633, str. 71). 

Tuka se o~ite, u{ite i nosot, koi, osven {to gi obezbeduvaat bio-
lo{kite dispozicii na ~ovekot da ja percipira nadvore{nosta, kako 
kulturni elementi se natovareni so mo{ne zna~ajni simboli~ki 
zna~ewa. Vo taa smisla, glavata i spomnatite organi se prostor vo koj 
se skoncentrirani najzna~ajnite mediumi {to mu ovozmo`uvaat na 
~ovekot primawe, no i ispra}awe na neophodnite kulturni 
informacii kon nadvore{nosta i obratno.  
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O~ite, odnosno vidot (Slavяnskie drevnosti, T.1, 500-501; s.v. 
glaza; Tolstoj., 1995: 265-288) se najzna~ajniot medium so ~ija pomo{, 
spored narodnite pretstavi, mo`e da se vospostavi zaemnata 
komunikacija pome|u individuata i okolinata. Zna~i, o~ite ne se samo 
organ preku koj se dobivaat informacii, tuku so nivna pomo{ mo`e da 
im se vozvrati na ispra}a~ite. Kako rezultat na ovie mo`nosti, vo 
narodnata kultura se razvile celi sistemi na tehniki na odnesuvawe so 
o~ite, pri {to tie imaat zna~ajno mesto vo sistemot na neverbalnata 
kulturna komunikacija.  

Vo narodnata tradicija na Makedoncite, ra|aweto na deteto, me|u 
drugoto, e povrzano so pretstavata za negovoto doa|awe vo „na{iot 
svet“, so zdogleduvaweto na  „beliot svet“, „ka }e izleze na belo“3, so 
son~evata svetlina. Ovie zaklu~oci gi potvrduvaat i najnovite 
terenski istra`uvawa, imeno, zabele`avme deka vo Strumi~ko, za 
bebiwata do ~etiriesettiot den se smeta(lo) deka ne gledaat, „se 
}oravi“, i zatoa ~estopati im se velelo }oravko.4 Umiraweto, pak, 
sprotivno na toa, se izedna~uva so zaminuvawe, prostuvawe so „beloto 
videlo“5, so svetlinata na denot i zaminuvawe vo svetot na ve~niot 
mrak ≠ „crna temnica“6. Vo taa smisla, spored narodnite pretstavi, na 
mrtvite treba postojano da im se ispra}a svetlina od svetot na `ivite, 
kako vo momentot na nastapuvawe na smrtta (palewe  sve}a ≠ „da mu se 
vidi po patot“) taka i na site praznici povrzani so kultot kon 
predcite.  Kako rezultat na nastojuvawata na `ivite,  pokojnicite da 
ja dobivaat potrebnata svetlina, na mnogu od nadgrobnite spomenici i 
krstovi vo Makedonija i po{iroko na Balkanot nastanal motivot na 
~ove~kite o~i (Petroviћ P, kw. 22-23, 33-56). 

Otvorenite o~i se najzna~ajniot znak na `ivot. Posebno se 
istaknuva dokolku novoroden~eto pri ra|aweto vedna{ gi otvori 
o~ite. „Ako deteto progleda vedna{ {tom }e se rodi ≠  veruvaat deka 
}e bide a~ik-gjozli, t.e. bistro“ (Tanoviћ S, kw. 40; kw. 16, 1927: 106). 
Sprotivno na ova, zatvorenite o~i ja simboliziraat smrtta. Zatoa, 
vedna{ po umiraweto, na pokojnikot mu se zatvoraat o~ite, pri {to se 
smeta deka e krajno nevoobi~aeno mrtovecot da bide so otvoreni o~i, 
od {to proizleguvaat pretstavite deka „opulen mrtovec“ navestuva 

                                                 
3 АЗЕ, инв. бр. К-182, стр. 4. Информаторка Стојна Панова, родена во 1933 год. во с. Иловица, 
Струмичко. Снимил Љ. С. Ристески на 4.12.1999 година во с. Иловица, Струмичко.  
 

4 АЗЕ, инв. бр. К-182, стр. 4. Информаторка Стојна Панова, родена во 1933 год. во с. Иловица, 
Струмичко. Снимил Љ. С. Ристески на 4.12.1999 година во с. Иловица, Струмичко.   
5 Архив на МАНУ, Фонд на проф. Б. Русиќ, АЕ-206/1-15, Анастасовски Петар, Обичаи околу 
раѓање, склопување и умирање кај Нивичаните, Егејска Македонија, напишана во 1960 год., 
стр. 11; АИФ, М.Л. 1789, стр. 57, Велика Шкаврева на 67 год., родена во с. Желево, Леринско, 
Егејска Македонија. Снимил Беќаровски Фоте во 1953 година. 
6 АИФ, М.Л. 1311, стр. 9, Информатор Трумпески Јонче, роден во 1898 год. во с. Вранче. 
Снимил Спасевски Димитрије во 1970 година. 
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idna smrt. Kako rezultat na vakvite pretstavi, na mrtovcite im se 
stavale metalni pari na o~ite, so cel da im bidat zatvoreni. Pogledot 
na mrtovecot mo`e da bide {teten za `ivite, poradi {to vo ku}ata se 
pokrivaat site ogledala „za da ne se ogleda pokojnikot“. 

 
otvoreni o~i = svetlina = `ivot 
zatvoreni o~i = temnica = smrt 

 
„Nie ne gledame, }ori sme. Cel narod }ori sme! Tie se po patema. 

Samo ne vardet Gospo“7. 
„Istavite se okati, slepi idat!“.8 
Vo narodnata tradicija postoi eden fenomen koj ne e specifi~en 

samo za kulturata na Makedoncite, tuku mo`e da se povrze so 
po{irokata balkanska i slovenska narodna tradicija, a se odnesuva na 
motivot na gledaweto. Imeno, vo narodnite pretstavi sosema jasno se 
diferencira toa {to se gleda i toa {to mo`e da se vidi. Site lu|e 
gledaat, ili barem imaat mo`nost da gledaat, no sekoga{ ne mo`at da 
go vidat ona {to postoi okolu niv. Stanuva zbor za drugata strana na 
mitskata realnost. Sekoga{ i nasekade okolu nas mo`e da se slu~i da 
bidat prisutni su{testvata od „onoj svet“, od drugata realnost, pri 
{to obi~nite lu|e ne se vo sostojba da gi vidat. Zatoa mnogumina, 
obiduvaj}i se da im na{tetat na mitskite su{testva, nastraduvaat od 
niv. Od druga strana, pak, tradiciskata kultura poznava edna druga ka-
tegorija lu|e, koi vo strogo utvrdeni obredni uslovi imaat sposobnost 
da go vidat ona {to „obi~nite“ lu|e ne mo`at da go vidat. Toa naj~esto 
se odnesuva na su{testvata od onoj svet, a stanuva zbor za instituciite 
lu|e kako {to se vampirxija, baja~, vidovit ~ovek i sl.  

 
Vo narodnata tradicija na Makedoncite se poznati ogromen broj 

veruvawa, pretstavi i obredni aktivnosti povrzani so edna zna~ajna 
karakteristika na o~ite ≠ mo} so pogled da se povlijae vrz drugiot. 
Ottuka proizleguva mitskiot kod za mo}nite, silni ili uroklivi o~i 
(Ђorђeviћ T., kw. LIII, 1938). Pogledot mo`e da dejstvuva, da poka`uva, 
no i da skriva. Vo tekot na prvata bra~na no}, pri sveduvaweto na 
mladite, nevestata trebalo da go gleda zetot pravo v o~i za „da ja imal 
kako o~ite“ (Petreska V.,  2000: 177), {to sosema jasno go konotira 
zna~eweto na magiskoto dejstvo na o~ite i na pogledot vrz drugite. 
Kako za{tita od vlijanijata na tu|ite pogledi, postojat bezbroj merki. 
„Koga se odi nekade so malo dete, deteto se ma~ka po liceto so 'crep-

                                                 
7 АИСК, инв. бр. К-63/1995. Информаторка Пара Гулицоска, родена во 1907 год. во с. Октиси. 
Снимено на 15.12.1995 година во Струга. 
8 АИФ, М.Л. 1998. Информатор Нацев Глигор, роден во 1913 година во Неготино. Снимил 
Пане Емшов во 1972 година во Неготино. 
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warkata' (krpata za bri{ewe na crniloto od crepnata) za da bide crno 
po celoto lice“ (Filipoviћ M., kw 24, 1939: 413). Naj~esto se 
praktikuva, na lu|eto za koi se smeta deka mo`e da im se na{teti so 
pogled, da im se pokrivaat o~ite, odnosno liceto (na malite deca, na 
nevestite), so razni pokrivala za glava (Slavяnskie drevnosti T.1, 
1995: 506-508; s.v. golovnoй  ubor) ili im se prepora~uva da ne im se 
sretnat pogledite. Vpro~em, nekoi od istra`uva~ite smetaat deka 
primarnata funkcija na pokrivalata za glava imala magisko-za{titen 
karakter od vlijanija „odgore“ i od „lo{ite o~i“.  

 
„... Da n' kreni{ prevez od o~i;  
Da n' te dogleat vujko ti,  
/.../ 
Si krena  prevez od o~i. 
Mi je doglea vujko je... “ (Miladinovci, 1983: br. 3, 15-18) 
 
„Sramen pogled“, „pogled nadolu“ ili „guveewe“ e voobi~aeno 

obredno odnesuvawe na marginaliziranite li~nosti, pri {to, i pokraj 
prezemenite za{titni aktivnosti, na akterite ne im se dozvoluva 
nivniot pogled da se sretne so tu|ite pogledi.  

 
„Sramno odi zete sramno puli 
Ne puli se zete gore, dole 
Ne puli se zete po gredite,  
Ne broi gi kaprulite 
Koj gi sekol zete toj gi broil“. (Petreska V., 2000: 434) 
(Pesna {to mu se peela na zetot pri baciraka ili guveewe, 

Mariovo.) 
 
Reagiraweto na o~ite mo`e da se smeta za siguren pretska`uva~ 

na idninata. Dokolku nekomu mu igra levoto oko, se smeta deka }e se 
slu~i ne{to lo{o. [tom igra desnoto ≠ „na arno }e bide“ (Tanoviћ S., 
kw. 40, 1927:  247).  

 
USTA, U[I, NOS 
 
Ustata e del od ~ove~koto telo, odnosno organ koj e povrzan so 

nekolku zna~ajni biolo{ki funkcii od koi proizleguvaat 
simboli~kite zna~ewa {to se nadovrzuvaat na sistemot na prostornata 
organiziranost na teloto. Me|utoa, ovoj mikrokosmi~ki sistem e 
zaemno povrzan so percepcijata na makrosistemot, odnosno so 
kulturnoto strukturirawe na svetot.  



 

 

236

Preku ustata se vnesuvaat site hranlivi materii {to mu se 
neophodni na ~ovekot da `ivee. Spored toa, i taa e povrzana so motivot 
na `ivotot, no i so binarnata opozicija vlez : izlez. 

Osven vnesuvaweto ili primaweto, ustata ja nosi i simbolikata 
na izleguvaweto, proiznesuvaweto. Mo{ne interesna e prostornata 
asocijacija za ustata i za zadnikot vo odnos na toa {to sè lo{o mo`e da 
bide izgovoreno, odnosno da izleze od nea, no i od zadnikot: „Ustata mu 
go ftasua gazo (Mnogu gnasno zborua.)“ (Cepenkov M.,  1996:  89). 

Vo Ohridsko Pole, pri pre~ekuvaweto na nevestata vo ku}ata, 
svekrvata zastanuvala pred kowot i ѝ davala od usta v usta metalna 
para na nevestata (Petreska V., 2000: 209), {to sosema jasno govori za 
semiologijata na kodot vrz koj e bazirana celata postapka davawe : 
zemawe, svekrva : snaa ili, u{te poto~no, prenesuvawe na vrednostite 
od starata na novata doma}inka vo ku}ata.  

Taa e neposredno povrzana so sposobnosta na ~ovekot da 
proizveduva glas, odnosno da zboruva, no i so ispu{taweto na du{ata. 
„'Stegi z'be!...' - mu se veli na nekoj {tom }e se po`ali deka ne mu e 
dobro, t.e. stegaj zabi, za da ne ti izleze du{ata“ (Tanoviћ S., kw. 40, 
1927: 248). 

Vo komunikaciska smisla, sfateni kako mediumi, vlez : izlez, na 
informacii pome|u individuata i okolinata, mo`at da se tolkuvaat i 
simboli~kite zna~ewa na nosot i na u{ite. ^estopati izleguvaweto na 
du{ata pri spiewe ili smrt e povrzano so nosot. Zna~i, i toj e sostaven 
del na mitskiot sistem na simboli povrzani so `ivotot, odnosno so 
du{ata. Osven toa, na nosot mo`e da mu dodade i kulturniot kod 
mirislivo : nemirislivo, a na u{ite – ~ujno : ne~ujno. 

Nosot, osven prethodno iznesenite komunikaciski na~ela, vo na-
rodnite pretstavi ima i neposredni magiski analogii so ma{kiot 
polov organ: „More kьe ti se seram na kuro {to tie megьu o~ite, tuku 
de“ (Cepenkov M., 1966: 18). 

 
KOSA I NOKTI 
 
 So ogled na toa {to kosata (Slavяnskie drevnosti., T.1, 1995: 80-

99; s.v. kosa; Ђorђeviћ 1930a: 80-99) i noktite se povrzani so 
postojanoto rastewe i obnova, tie go ozna~uvaat simboli~kiot kod na 
postojanosta i rasteweto.  

Vo prostorna smisla, kosata i noktite simboli~ki se natovareni 
so mitskiot kod na ona {to e periferno i za{titno. Tie gi zafa}aat 
krajnite segmenti na ~ove~koto telo, pri {to, tokmu poradi toa {to se 
periferni, naj~esto se vo direkten kontakt so nadvore{nata sredina, 
so tu|oto i opasnoto, taka {to ~estopati ja imaat funkcijata na 
medijatori pome|u vnatre{nosta i nadvore{nosta, pome|u individuata 
i zaednicata. I kosata (vlaknata) i noktite se koristat vo obredno-
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magiskite aktivnosti vo funkcija na zamena na celinata so del od nea, 
spored principot pars pro toto (Radenkoviћ Q., kw. 67, 1996: 25-26). Toa e 
osobeno zastapeno vo obredite od `ivotniot ciklus ≠ ra|awe, svadba i 
smrt.  

Vo svadbenite obi~ai, posebni obredni dejstva se prezemaat pri 
obrednoto bri~ewe na zetot, pri {to posebno se vnimava vlakna od 
bradata na zetot da ne padnat na zemjata ili istite da ne bidat na 
dofat na nekoj od u~esnicite. 

 
„Ivan se junak bri~e{e 
Numka mu kosa zbira{e 
Ivan se milno mole{e 
Numke le ~esna nunke le 
jubavo zbiraj kosata 
da ne ja vrli{ kaj gode 
da ne mi stora ma|ii 
tuk da ja vrli{ v gradina  
da mi izniknet bosilok“ (@eleznik) (Petreska V., 2000: 265). 
 
Milenko S. Filipovi} naveduva eden interesen podatok od s. 

Brazda (Skopsko) povrzan so narodnite pretstavi za fizi~kiot rast na 
momite i za nivnata kosa. Na zadu{nici, koga `enite se vra}ale od 
grobi{tata nosej}i p~enica, nekoja od mladite devojki od ku}ata gi 
pre~ekuvala, pri {to zemala nekolku zrna od p~enicata i gi pu{tala 
niz bukata na nekoja vodenica. Potoa vedna{ se obiduvala da do~eka 
nekoe zrnce p~enica na dolniot del od bukata za da mo`e so zrnata da 
go protrie svojot koceq (kosata), veruvaj}i deka }e ѝ porasne. Potoa ja 
povlekuvala kosata i so tri prsta ja dopirala zemjata velej}i: „Gore 
moma, dole koceq“ (Filipoviћ M., kw. 24, 1939: 465). Na~inot na 
~e{laweto na kosata kaj `enite ima osobeno socijalno zna~ewe vo 
funkcija na ozna~uvawe na statusot vo ramkite na zaednicata (mladi : 
vozrasni, nema`eni : ma`eni i sl.), pa zatoa vo svadbeniot obred, ras-
pletuvaweto na kosata na nevestata i nejzinoto povtorno pletewe vo 
nevestinska bilo pridru`eno so pesna, vo koja se naglasuva 
prostornoto razdeluvawe na nevestata od nejziniot dom, od 
semejstvoto: „Kosata }e te odvoi od bra}a, od sestri, od snai, od majka i 
od tatko i od najvernata druga~ka“ (Petreska V., 2000: 345). 

Vo kategorijata kosa/vlakna zna~ajno mesto zazemaat ve|ite. 
Posebno se interesni analogiite pri povrzuvaweto na ve|ite so 
po{irokoto okru`uvawe na ~ovekot (ve|i-morski pijavici, ve|i-me|i 
itn.). 

Musta}ite, kako sostaven del od ~ove~koto telo, se povrzani so 
simbolikata na ma{kosta i na plodnosta. Se razbira, musta}ite se i 
eden od neizbe`nite statusni simboli na zrel ili o`enet ma` vo 
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pogolem del od narodnite kulturi. Ovoj mitski kod osobeno doa|a do 
izraz vo obredite povrzani so inicijaciskite momenti na premin na 
ergenite vo zreli ma`i sposobni za `enidba. Kako obreden rekvizit se 
mo{ne {iroko rasprostraneti vo obredite so maski (starec so 
musta}i). 

Vo svadbenite obredi, ovoj kod se aktualizira koga svatovite 
odat po nevestata, pri {to rodninite na nevestata, preku sistem na 
potsmevawe kon zetot poradi toa {to nema musta}i i ve|i, ja stavaat 
pod somne` negovata ma{kost. Interesni se prostornite i magiskite 
relacii izneseni vo pesnata: 

 
„Nemal zeto ve|i i musta}i 
Nemal zetot 
Lel minavte i niz {iroko pole 
lel minavte. 
Da najdevte i ov~arsko ogni{te 
da najdevte. 
Da klaevte i ve|i i musta}i 
Da klaevte... “ (Prilepsko) (Petreska V., 2000: 357) . 
 
POLOVI ORGANI  
 
Delot na ~ove~koto telo od polovinata nadolu do kolenicite, 

spored kulturnata percepcija, kako kaj mnogu narodi taka i kaj 
Makedoncite, e opredelen kako taen i naj~esto e skrien, {to 
podrazbira funkcionalen sistem na odnesuvawe ispolnet so niza 
obredni i strogo tabuirani odnesuvawa kako na neverbalno taka i na 
verbalno nivo na komunicirawe. Se razbira, ovoj sistem na tajnost, 
skrienost i tabuiranost na ovoj del od ~ove~koto telo e voobi~aen za 
idealniot red na odnesuvawe, odnosno za reglamentiraniot red na 
odnesuvawe. 

Osven ovaa funkcija, kako fakti~ki taka i simboli~ki, polovite 
organi se nositeli na funkciite na plodnosta i na reproduktivnost. 
Poradi toa, vo pogolemiot del od obrednosta tie imaat zna~ajno mesto. 
Tuka }e spomeneme samo nekoi primeri, vo koi{to, pokraj drugoto, 
zna~aen e i prostorniot aspekt. Trgnuvaj}i od erektivnata sposobnost 
na ma{kiot polov organ, eden ogromen korpus narodni pretstavi e 
povrzan so kodovite {to se binarni opozicii ≠ mek : tvrd, mal : golem, 
legnat : ispraven, suv : vla`en. Pritoa, za ma{kiot polov organ se 
najzna~ajni logi~kite i magiskite analogii so petel i so stap/palka 
(Loma A., 1999: 131-144). Do dene{ni dni, vo sekojdnevnata, `argonska 
upotreba, sè u{te se koristi analogijata petel za ma{kiot polov 
organ. „@imi petelov!“ ≠ e voobi~aena izreka koga ne se saka da se 
priznae vinata, koga ne se odobruva nekoja postapka i se iska`uva doza 
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na sarkasti~nost, neodobruvawe i sli~no. „Pla{o pilecof, da go 
vidi{ i kьe vidi{ kao kьe bega{. (Kuro.)“ (Cepenkov M., 1996: 69). 

Za ma{kiot polov organ ~estopati se koristi i analogijata so 
stap/palka: „Palu~kava samo da ti ja potklaam (akrovistleco), pa 
drugoto neka stoi nadvor“ (Cepenkov M., 1996: 69). Ili: „@imi 
topuzof, `imi toporniko, `imi tol~nikof“ (Cepenkov M., 1996: 40). 

@enskiot polov organ naj~esto se percipira kako dupka, 
vnatre{nost, prostor kade {to se vleguva и se izleguva. @enskiot 
polov organ se asocira i so `aba: „@abata na nevestata £ e megьu noze“ 
(Cepenkov M., 1996: 39). 

Pri „obrednata upotreba“ na polovite organi, posebno karakte-
risti~en e mitskiot kod na preminuvawe ili pominuvawe. Imeno, vo 
Mariovo, vo tekot na svadbenite obi~ai, folkloristot M. Risteski 
zabele`al eden interesen obred nare~en ku{awe na zetot i 
nevestata. Pred da izlezat od ku}ata, mlado`encite trebalo da 
pominat pod nozete na najstarata baba vo seloto, koja se potka~uvala so 
ednata noga na stol, a so drugata na nekoja kaca. Dodeka pominuvale pod 
nea, babata gi izgovarala magiskite zborovi: „Koga jas }e rascvetam 
cvet, toga{ da ve fati ma|ija, koga jas }e rodam rod, toga{ da ve fati 
ma|ija, koga jas }e bidam devojka, toga{ da ve fati ma|ija“ (Risteski 
M., 1962: 38). V. Petreska zabele`ala sli~en obred na sprovnuvawe na 
zetot i nevestata pod nozete i genitaliite na majkata ili na svekrvata 
i vo Kumanovsko (Petreska V., 2000: 435). 

Tokmu poradi toa, vo najgolemiot del magiski postapki ili 
obredi vo koi{to i taka aktivnostite se pravat sprotivno na 
voobi~eno utvrdeniot red na socijalno odnesuvawe, vozmo`na e 
„upotreba“ na ovie delovi od ~ove~koto telo. Kako za{titna merka od 
uroci na decata se praktikuva(la) upotrebata na verbalnata magiska 
formula: „Koj te uro~i, kur mu v o~i, pi~ka na ~elo“9. 

Takvata upotreba, ponekoga{ duri i vo obredite, ostanuva krajno 
skriena vo sferata na misterioznoto obredno odnesuvawe, za koe znaat 
samo „posvetenite“, onie {to se direktno vklu~eni vo obrednite 
dejstva, a ponekoga{ i dokolku stane poznata vo po{irokata 
op{testvena zaednica, sepak ostanuva nadvor od ona {to e javno 
odobreno ili pozitivno odnesuvawe na poedincite. Poradi toa, 
akterite ~estopati bile javno osuduvani ili kaznuvani (ma|epsnici). 

Me|utoa, vo situacii koga zaednicata se nao|a vo krajno naru{ena 
sostojba, koga e potrebno da se prezemat obredni aktivnosti za 
koreniti promeni vo strukturata, se koristat opredeleni mitski i 
kulturni kodovi povrzani so genitaliite i so materiite povrzani so 
niv (ona {to se izla~uva, {to se isfrla i sl.) so cel celosno da se 

                                                 
9 АИСК, инв. бр. К-46/1995, стр. 11. Информаторка С. Т., родена во 1936 година во с. Маково, 
Мариово, мажена во с. Рапеш, Мариово. Снимено на 25.9.1995 год. во с. Рапеш, Мариово. 



 

 

240

marginalizira sostojbata, pri {to samo so upotreba na ona {to vo 
normalni uslovi zaednicata go ocenuva kako najnegativno se 
vospostavuva noviot poredok (simulacija na incestot, obredna igra na 
`enite za prezemawe na mlekoto, mo~kata kako lek, zadnik naso~en kon 
gradobien oblak, kasnuvawe gomno).  

Spored bogatata svadbena obrednost i atributite na magiskite 
dejstva povrzani so utvrduvaweto na ~esnosta na nevestata, mo`e da se 
utvrdi u{te eden zna~aen kod koj se odnesuva na pretstavata za 
celosnosta, odnosno necelosnosta na nevestata. Zna~i, dokolku se 
utvrdi deka nevestata ne e ~esna, se pravat razli~ni obredni 
dejstvuvawa so koi treba da se poka`e deka nevestata ne e „cela“ 
(Radenkoviћ Q., 1996: 39), tuku deka e „dupena“, „dupnata kako crpkata“ 
(Petreska V., 2000: 278), „na~nata“ i sl.  

 
NOZE  
 
Simboli~kata funkcija na nozete (Agapkina T., 1999: 84-85), 

spored narodnite pretstavi, najnapred e povrzana so mo`nosta da go 
krepat ~ove~koto telo ispraveno i da mu ovozmo`at dvi`ewe na 
~ovekot vo prostorot. Spored toa, najzna~ajniot mitski kod na nozete 
vo pogled na prostornata struktura na svetot ili vo pogled na 
mo`nostite za obredno prostorno prestrukturirawe na svetot se 
bazira tokmu vrz principot na dvi`ewe.  

Inaku, prostorno, vo pogled na globalnata struktura na 
~ove~koto telo, nozete se vo sferata ozna~ena kako dolu. Me|utoa, site 
delovi na nozete ne se ednakvi spored intenzitetot na kategorijata 
dolu. Imeno, kolku se odi kon zemjata, tolku pove}e se intenzivira 
simboli~koto zna~ewe na najdolu ili krajno dolu. Vo taa smisla, 
dolnite delovi na nozete se ozna~eni i kako periferni. Ottuka 
proizleguvaat nekoi od mitskite i magisko-obrednite kodovi na 
peticite, kako i na delovite na oblekata povrzani so niv≠~orapite, 
~evlite i sl. Ovie delovi na ~ove~koto telo se vo direkten kontakt so 
zemjata, i toa i vo prigodi koga e dozvoleno toa, no i vo momenti koga 
ne e dozvoleno toa za lu|eto. Vo Mariovo, na primer, pri vleguvaweto 
na zetot i nevestata v crkva na ven~avka, edna `ena odela zad niv i gi 
metela tragite od nivnite stapalki za da ne se slu~i nekoj da zeme od 
taa zemja i magiski da im na{teti (Petreska V., 2000: 440). 

 
Vo svadbenite obredi vo Debarca i vo Ohridsko Pole, vo 

sabotata nave~er se pravelo obredno miewe i ~e{lawe na nevestata. 
Pritoa, zna~ajna obredna aktivnost bilo topleweto na nevestata so 
~orapi. Stavaweto na ~orapite na nevestata, se razbira, mo`e da se 
tolkuva vo kontekstot na pretpaznite merki za za{tita na nevestata od 
nepovolnite vlijanija (Petreska V., 2000: 165). 
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Kako rezultat na takvite sostojbi, postojat niza obredni 
aktivnosti za eventualna za{tita na integritetot na ~ove~kiot 
entitet vo situacii koga ne e po`elno ~ovekot da bide vo direkten 
kontakt so zemjata. Osobeno se praktikuvaat za{titni merki pri 
prenesuvaweto na nevestata od tatkovata vo ku}ata na mlado`enecot, 
pri {to se vnimava da ne dojde do direkten kontakt so zemjata 
(Petreska V., 2000: 176). So istata cel, vo @eleznik, na mlado`enecot 
pri zabri~uvaweto mu stavale krpa pod nozete za da ne „gazi direktno 
na zemja“ (Petreska V., 2000: 301). 

 
Podelba na ~ove~koto telo po horizontala 
 
Simetri~nata postavenost na pogolemiot del od ~ove~kite 

organi na teloto ovozmo`uva mislovno da se realizira u{te eden 
zna~aen mitski kod pri percipiraweto na strukturnata postavenost na 
teloto. Ako se nabquduva teloto spored vertikalnata oska ≠ od temeto 
preku nosot do vratot, gradnata koska, papokot, polovite organi, mo`e 
da se uo~i deka teloto e podeleno na dve, navidum identi~ni, polovini 
po horizontala. Od vakvoto percipirawe na teloto proizleguva 
binarnata opozicija levo : desno. 

Spored kulturnata percepcija na levata i na desnata strana na 
~ove~koto telo, kako i na organite na ednata ili na drugata strana, 
nim ne im se pridava ednakva va`nost, odnosno imaat razli~na mitska 
i simboli~ka konotacija. Stanal na levanoga (ako saka{ da ozna~i{ 
akcentska celost) ≠ se veli za ~ovekot {to ne e najdobro raspolo`en, 
odnosno ne e vo negovata najdobra svetlina. Raboti{ kako so leva raka 
≠ im se prefrla na lu|eto {to lo{o ja srabotile rabotata. Korpusot 
na primeri mo`e da bide mnogu pogolem, od {to mo`e da se zaklu~i 
deka levata strana ja nosi konotacijata na poslabo, lo{o, nepovolno, a 
desnata strana e posilna, dobra, povolna. Prvoto zadojuvawe 
voobi~aeno se pravi na desnata dojka so `elba ovaa prostorna pozicio-
niranost od doilkata da se prenese na deteto „za da raboti so desnata 
raka“ (Kumanovsko) (Petreska V., 2000: 323). Zna~i, od prvi~nata 
percepcija na mitskite kodovi {to ja nosat simbolikata na levata i na 
desnata strana na ~ove~koto telo mo`e da se sledi izvonredno 
slo`eniot sistem na prostorna semantizacija spored ovie dve 
kategorii i na po{irok plan ≠ vo ~ove~koto okru`uvawe (Tolstoj 
N.I., 1995: 101-119). Ovaa binarna opozicija pretstavuva edna od 
najzna~ajnite vo sistemot na oformuvawe na kulturniot prostor vo 
`iveali{teto, pa na onoj vo po{irokata op{testvena zaednica, kako i 
vo svetot voop{to.  

Kako {to ve}e vidovme vo pogornite analizi, vo predelot na 
liceto se nao|aat site pozna~ajni perceptori {to mu ovozmo`uvaat na 
~ovekot i formalen kontakt so nadvore{nata sredina. Osnoven faktor 



 

 

242

vo formiraweto na slednata binarna opozicija e funkcioniraweto na 
o~ite kako setila. Mo`nosta na ~ovekot da gleda e ograni~ena samo na 
prostorot {to se nao|a pred nego. Od toa proizleguva deka toa {to se 
nao|a na sprotivnata strana od o~ite, nikoga{ ne sme vo sostojba da go 
vidime. Ako ne{to ni e „pred nosot“, zna~i sekoga{ mo`eme da go 
vidime, toga{ sentencijata „Koga }e si go vidam tilot“ ozna~uva ne{to 
sprotivno na prethodnoto, ne{to {to nikoga{ nema da se ostvari, 
za{to i fakti~ki ~ovekot ne e vo mo`nost da si go vidi tilot.  

Ova neka bide primerot od koj mo`e da se izvede kategorijata na 
binarnata opozicija napred: nazad, koja kako mitski kod ima zna~ajna 
uloga vo percipiraweto na prostornata struktura. Vo mitskata 
struktura, kodot nazad od organite na teloto gi opfa}a: tilot, vratot 
ili {ijata, ple}ite, grbot, krstot, zadnikot i zadnite delovi na 
nozete. Interesno e toa {to zadnikot, gazot, spored narodnite 
pretstavi, e povrzan i so prde`ot, prdeweto (Burkhart D., 1999: 168-
183), {to povtorno se konotira so vleguvaweto: izleguvaweto, 
istovremeno nosej}i go priznakot na smrdea, ne~isto. Prde`ot, perci-
piran kako ne{to {to e nepotrebno i se isfrla vo nadvore{nosta, no 
istovremeno i ja naru{uva strukturata na okolinata, vo narodnite 
pretstavi se percipira kako krajno destrukturira~ki. Javnoto 
prdnuvawe gi naru{uva socijalno utvrdenite pravila na odnesuvawe. 
Galen pop v crkva prdi ≠ se veli za onoj {to ne go po~ituva i ne se 
pridr`uva do socijalno opravdanoto odnesuvawe. 

Vo svadbenite obi~ai ~estopati e zastapeno obrednoto udirawe 
na nevestata po grbot so cel da se inicira plodnosta kaj nea. Vo 
Ohridsko Pole toa go pravel zetot so granka od trendafil so tri 
~atali, na koi imalo zaka~eno jabolka (Petreska V., 2000: 209). I tuka 
va`i prostornoto poimawe od tipot krajno gore*, najgore i krajno dolu, 
najdolu. Posebno zna~ajna uloga vo obredite ima zadnikot, gazot, na koj, 
osven spomenatite semanti~ki kodovi, mu se pridava i kodot na 
ne~isto.  
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Tome Gruevski 
 
 

RAZVOJOT NA MAKEDONSKIOT PE^AT  
I NOVINARSTVO 

 
 
Makedonskoto novinarstvo i makedonskiot pe~at imaat bogata, 

no neobi~na istorija. Novinarstvoto niknuva na makedonska po~va, od 
peroto na makedonskite prerodbenici koi pokraj svoite sekojdnevni 
dol`nosti se zanimavale i so novinarstvo. Prvite vesnici vo koi se 
objaveni nivnite dopiski se pe~ateni vo Carigrad, Sofija, Belgrad, 
Moskva i vo drugi gradovi nadvor od Makedonija. Makedonskite vesni-
ci se pojavuvaat na tu|a teritorija i na tu| jazik. 

Postojat podatoci deka na{iot narod vo nedostig na sopstveni 
vesnici ~ital: bugarski, srpski, gr~ki, francuski, angliski i drugi 
vesnici. Vo del od niv se pojavuvaat i dopiski i drugi novinarski for-
mi i od Makedonija. So toa se sozdavale uslovi za pojava na nov vid kul-
turna dejnost ≠ novinarstvo. 

Razvojot na makedonskiot pe~at i novinarstvo se karakterizira 
so mnogu oscilacii, no i so nesomneni dostreli i dostoinstva. Vo `ur-
nalistikata, vpro~em kako i vo celokupnata istorija na makedonskiot 
narod se zabele`uva logi~en kontinuitet od generacija do generacija, 
seedno vo koj period `iveele novinarite. 

So pojavata na dnevnikot †Nova Makedonija°, (1944) zapo~na pe-
riodot na izgradbata na modernoto makedonsko novinarstvo vo slobod-
na dr`ava so svoja teritorija, svoj narod i svoj jazik. So toa se steknati 
trite osnovni uslovi za pojava i razvoj na kompleten sistem na javno-
masovno komunicirawe vo edna dr`ava kako zaokru`eno informativ-
no-komunikacisko podra~je. 

Spored istoriskite podatoci, nesomneno e deka po~etocite na 
makedonskiot pe~at i novinarstvo se vo vtorata polovina na devetna-
esettiot vek, no za to~noto datirawe postojat nekoi ote`nitelni fak-
tori. Imeno, nepovolnite istoriski okolnosti ja onevozmo`ile poja-
vata na makedonski vesnici na tloto na Makedonija, pa zatoa po~etoci-
te treba da se baraat vo vesnicite {to izleguvale vo stranstvo, na tu|i  
jazici. Ottuka proizleguva i problemot na odreduvaweto na po~etokot 
na makedonskiot pe~at odnosno identifikuvaweto na prviot makedon-
ski vesnik. 

Kon sredinata na XIX vek silno se razviva kulturnoto dvi`ewe 
me|u Makedoncite. Se pojavuvaat prvite pe~ateni dela na na{ite pre-
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rodbenici: Joakim Kr~ovski so svoite dela †Povest radi stra{nago i 
vtorago pri{estvija Hrista° i †Slovo iskazanoe zaradi umiranie° 
(1814), †Sija kniga glagolemaa mitarstva°, †^udesa presvetaja Bogoro-
dici° (1817), †Razli~ni pou~itelni nastavlenija (1819); Kiril Pej~i-
novi} so svojata †Kniga zovomaja ogledalo° (1816); †Kniga glagolemaja 
ute{enie gre{nim (1840); Jordan Haxi Konstantinov-Xinot so bogata-
ta `urnalisti~ka dejnost vo †Carigradski vesnik° i so svojata refor-
matorska i prosvetitelska dejnost; Bra}ata Miladinovci so svojata 
dejnost kako narodni prosvetiteli i †Zbornikot na narodni pesni° 
(1861) kako i drugi istra`uvawa vo oblasta na narodnata kultura (obid 
za pi{uvawe na makedonska gramatika, sobirawe na folkloren materi-
jal i dr.); Grigor Prli~ev so svojot †Armatolos° - †Serdarot°, poemata 
†Skenderbeg°, prevodot na †Ilijadata° i pove}e pesni od koi i †Odata 
na slobodata°  i dr.; Partenie Zografski so svojata †Kratka svja{te-
naja istorija na vehto i novozavetnata cerkov°, †Kratkata slovenska 
gramatika°, †Misli za b'lgarskiot jazik° i dr.; Rajko @inzifov so 
svoite pesni i ogromen  `urnalisti~ki opus, osobeno vo ruskiot pe~at; 
Kuzman [apkarev, so svojot †Maj~in jazik°, †Goljamata b'lgarska ~i-
tanka°, †Bolgarskiot bukvar°, potoa Georgi Dinkov, Nikola Pop-Fi-
lipov, Dimitar Makedonski itn.  

Za delata na osnovopolo`nicite na makedonskata prerodba nase-
lenieto poka`uvalo interes za ~itawe. Toa se gleda i od pretplatni~-
kite spisoci {to se praveni vo pove}e gradovi i sela, na primer za 
knigata †^udesa presvjatija Bogorodici° i †Razli~ni pou~itelni nas-
tavlenija° od Joakim Kr~ovski. No isto taka postojat podatoci vo koi 
se tvrdi deka na{iot narod vo periodot na negoviot kulturen podem 
projavuval interes i za pe~atot {to izleguval vo toa vreme. 

Vo nedostig na svoi sopstveni vesnici Makedoncite ~itale gr~-
ki, srpski, bugarski, francuski, angliski vesnici. Osnovopolo`nikot 
na makedonskata `urnalistika Jordan Haxi Konstantinov-Xinot vo 
svoite mnogubrojni dopiski vo †Carigradski vesnik° govorej}i za Bi-
tola podvlekuva deka: †Monastircite sja ~eloveci mudri i soglasni i 
u~eni. Nim im idat novini (vesnici i gazeti) †@urnal Konstantino-
polski°, †@urnal de Deba°, †Monitor°, †Tajms°, †Amaltija°, †Tele-
graf°, †Vek° itn.  

Kriti~en moment vo razvojot na makedonskiot pe~at bea Balkan-
skite vojni, odnosno Prvata svetska vojna koja re~isi se nadovrza na 
niv. Makedonija stana plen na sosednite balkanski dr`avi. Od komuni-
kaciski aspekt, podelbata na Makedonija zna~e{e podelba i na nejzi-
niot komunikaciski prostor. Sekoja od sosednite zemji, vo ovie delovi 
od Makedonija {to gi dobi kako voen plen, sproveduva{e intenzivna 
denacionalizatorska i, voop{to represivna politika sprema Make-
doncite so {to gi onevozmo`uva{e avtenti~nite projavi na makedon-
skite interesi i idei, a od druga strana, go forsira{e integriraweto 
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na ovie delovi od raspar~ena Makedonija vo svojot op{testven, poli-
ti~ki, ekonomski, kulturen i komunikaciski prostor.  Zatoa periodot 
{to sleduva{e po Prvata svetska vojna, isto taka, se poka`a kako nepo-
volen za razvojot na makedonskiot pe~at na geografskiot i etni~kiot 
prostor na Makedonija. Na makedonskiot pe~at kako da mu bilo sudeno 
dolgi godini da `ivee vo emigracija. 

Vtorata svetska vojna bila vistinska totalna vojna. Vo nea u~est-
vuvale 96% od naselenieto i site materijalni sredstva na zavojuvanite 
zemji. Vo borbite bile primeneti  najsovremeni borbeni sredstva, me|u 
koi i atomskite bombi (prvata atomska bomba bila frlena na 6 avgust 
1945 godina na japonskiot grad Hiro{ima i vtorata na gradot Nagasaki 
na 9 avgust istata godina), koi napravile ogromni materijalni {teti i 
~ove~ki `rtvi. Vkupno vo toa „svetsko ludilo° zaginale okolu 50 mi-
lioni lu|e od koi pove}e od 30 milioni bile civili. Najmnogu izgube-
ni ~ove~ki `ivoti imal Sovetskiot Sojuz ≠ 20 milioni, Kina ≠ 10,3 
milioni, Polska ≠ 6 milioni, Germanija, koja ja zapo~nala vojnata, vo 
nea izgubila  4,6 milioni lu|e, Japonija ≠ 2,2 miliona, Jugoslavija ≠ 1,7 
milioni, Italija ≠ 1,1 milion, Velika Britanija ≠ 534 000, Romanija ≠ 
520 000, Francija ≠ 358 000, SAD ≠ 350 000 itn. Slikata na svetot bila 
celosno promeneta.  

Po 1945 godina pe~atot do`ivea dlaboki promeni. Povoeniot pe-
riod be{e vo znakot na preispituvawe na negovata uloga kako sredstvo 
za masovno komunicirawe. Vo site zemji negoviot razvoj ima{e poseb-
ni specifiki i se razviva{e vo soglasnost so politi~kata i nacional-
nata istorija, oddelno. Svetot se podeli na isto~en i na zapaden blok 
(vo {eesettite godini se pojavi Dvi`eweto na nevrzanite zemji).  

Vo komunikaciite glavno egzistiraa modelite na masovno komu-
nicirawe: komercijalen model, model na „javna slu`ba° i dr`aven mo-
del {to go praktikuvaa zemjite na Socijalisti~kiot blok na ~elo so 
Sovetskiot Sojuz. Vo porane{na Jugoslavija se grade{e t.n. samoupra-
ven model na javno informirawe koj postoe{e do poslednata decenija 
na XX vek, koga se raspadna zaedno so toga{nata Federacija.  

Postojat demokratski i diktatorski re`imi. Slobodata na pe~a-
tot be{e povtorno aktuelna po 1945 godina. Od dokumentite vo XX vek 
{to bea doneseni za ovaa tema e i Univerzalnata deklaracija za ~ove-
kovite prava, donesena vo 1948 godina od strana na Generalnoto sobra-
nie na Obedinetite nacii. Vo ~lenot 19 na ovaa deklaracija se istak-
nuva: †sekoj ima pravo na sloboda na mislewe i izrazuvawe; ova pravo ja 
vklu~uva i slobodata da se zastapuva odredeno mislewe bez nikakvo 
vme{uvawe i da se baraat, da se primaat i da se davaat informacii i 
idei preku mediumite i bez ogled na granicite°.  

Vo 1996 godina, Generalnoto sobranie na Obedinetite nacii go 
usvoi Me|unarodniot dogovor za gra|anskite i politi~kite prava, kako 
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praven obvrzuva~ki dokument. I vo ovoj dogovor slobodata na mislewe-
to i izrazuvaweto se normirani vo ~len 19. Toj predviduva: 

1. Sekoj go ima pravoto na slobodno mislewe.  
2. Sekoj go ima pravoto na sloboda na izrazuvawe; ova pravo go 

vklu~uva slobodata da se baraat, primaat i ispra}aat infor-
macii od site vidovi, bez ogled na granicite, preku govor, po 
pismen pat ili preku pe~atewe, niz umetni~ka forma i preku 
kakov bilo medium, po sopstven izbor.  

3. Ostvaruvaweto na pravata predvideni vo paragraf 2 od ovoj 
~len e podlo`no na posebni dol`nosti i odgovornosti. Tie 
mo`e da  bidat predmet na nekoi restrikcii, no mo`e da pos-
tojat samo ako se predvideni so zakon i se neophodni:  

a) zaradi po~ituvawe na pravata i ugledot na drugite;  
b) zaradi za{tita na nacionalnata bezbednost ili javniot red, 

ili na javnoto zdravje ili moral. 
Evropskata konvencija za ~ovekovi prava e prviot uspe{en obid 

vo Evropa da se za{titat odreden broj prava i slobodi vo Univerzalna-
ta deklaracija za ~ovekovite prava na OON. Nezamenliva uloga vo toj 
pogled ima Evropskiot sud za ~ovekovi prava, kako organ za nadzor vrz 
primenuvaweto na pravata garantirani so Konvencijata. Nejzinoto 
zna~ewe i vlijanie osobeno e vidlivo koga se znae deka Evropskata 
konvencija za ~ovekovite prava, kako fundamentalen dokument na So-
vetot na Evropa, stapila vo sila na 3 septemvri 1953 godina samo so ra-
tifikacii od 10 zemji, a denes e potpi{ana, ratifikuvana i e vo sila 
vo site 45 zemji-~lenki na Sovetot. Republika Makedonija Konvencija-
ta ja potpi{a na 9 noemvri 1995 godina, a ja ratifikuva{e na 10 april 
1997 godina. Denes taa e vo sila kako doma{en zakon.  

Temelot na normativnite standardi vo oblasta na slobodata na 
misleweto, izrazuvaweto i javnoto informirawe vo Evropa e sodr`an 
vo ~lenot 10 od ovaa Konvencija:  

1. Sekoj ima pravo na sloboda na izrazuvawe. Ova pravo ja  vklu-
~uva slobodata na sopstveno mislewe i primawe i prenesuva-
we informacii ili idei bez kakvo bilo me{awe na javnata 
vlast i bez ogled na dr`avnite granici. Ovoj ~len ne gi spre-
~uva dr`avite da dodeluvaat licencii za rabota na pretprija-
tijata za radiodifuzija, televiziski prenos i kinata.  

2.   Ostvaruvaweto na ovie slobodi, bidej}i so sebe nosi i odgo-
vornost, mo`e da se podlo`i na formalnosti, uslovi, restrik-
cii ili kazni opredelni so zakon i neophodni vo edno demo-
kratsko op{testvo, vo interes na nacionalnata bezbednost, 
teritorijalniot integritet ili javnata sigurnost, za za{tita 
od bezredija ili krivi~no delo, za zdravjeto ili moralot, re-
putacijata ili pravata na drugite, za za{tita od otkrivawe 
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doverlivi informacii ili za odr`uvawe na avtoritetot i ne-
pristrasnosta na pravosudstvoto. 

Pe~atot i novinarstvoto po 1945 godina zaedno go zapo~naa †no-
voto vreme° so brz razvoj na novi resursi, tehni~ko-tehnolo{ki otkri-
tija vo komunikaciite, osobeno onie za priem i ispra}awe signali i 
poraki. Pe~atot ja pre`ivea najgolemata konkurencija, no go izgubi 
monopolot nad kolektivnoto informirawe {to go ima{e dotoga{, od 
negovoto pojavuvawe. Pronajdokot na radioto ovozmo`i komunicirawe 
na dale~ina i prostornata i vremenskata dimenzija na komuniciraweto 
bea nadminati. Preku radioto komunikacijata stignuva{e do site bez 
ogled na toa dali stanuva zbor za pismeni ili za nepismeni recipienti.  

Televizijata kako medium, i pokraj toa {to poradi Vtorata svet-
ska vojna ima{e izvesen zastoj, postoe{e vo nekoi razvieni zemji (ang-
liskata „BBC°, prva vo 1936 godina emituva{e eksperimentalna tele-
viziska programa. Ovoj primer, vedna{ potoa go sledea Germanija, 
SAD i Francija). Poradi nejzinite mediumski karakteristiki i oso-
bini taa na gleda~ite im nude{e evtini zabavi i im nude{e mo`nost za 
†prika`uvawe na stvarnosta°. Podocna so pojavata na televizijata vo 
boja i pronajdokot na videokasetata se zgolemi interesot za gledawe 
televizija.  

Tezata {to se pojavi vo komunikologijata deka so pronajdokot na 
radioto duri }e prestane potrebata od postoewe na pe~atot, ne samo 
{to ne se ostvari tuku se poka`a deka mas-mediumite (pe~atot, radio-
to, televizijata) se komplementarni. Isto taka, nagliot razvoj na tele-
vizijata ne go uni{ti radioto. Vo povoeniot period po~na golemiot 
razvoj na radioto.  

Brojot na radioaparatite porasna od 358 milioni na milijarda i 
860 milioni; nivnata relativna rasprostranetost po zemji i kontinen-
ti e razli~na. Vo evropskite zemji, na primer, brojot na radiopriemni-
cite na 1000 `iteli iznesuva: vo Velika Britanija ≠ 1145, vo Danska ≠ 
1012, vo Finska ≠ 998, vo Holandija ≠ 902, vo Francija ≠ 895, vo [ved-
ska ≠ 885 i vo Albanija ≠ 172. Razvojot na televizijata, isto taka, bele-
`i golem napredok. Na 1000 `iteli televiziski priemnici ima naj-
mnogu: Malta ≠ 704, Danska ≠ 528,2, Germanija ≠ 642,7, Finska ≠ 488,2, 
Holandija ≠ 484,8, Avstrija ≠ 475,3, Francija ≠ 400,2 itn.  

Spored Osnovniot prira~nik na OON za 1992-1994 godina The 
World media handbook, podatocite se odnesuvaat za 1990 godina, no tuka 
ne se staveni podatocite za porane{nite jugoslovenski republiki, 
^e{ka, Slova~ka i podatocite za mediumite vo 12 novi dr`avi nasta-
nati na jugot i zapadot na porane{niot SSSR.  

Zemjite vo razvoj, spored ovie podatoci, imaat edna tretina od 
vkupniot broj na radioaparatite, odnosno edna pettina, koga stanuva 
zbor za televizijata. Ovoj razvoj na radioto pridonese i za otkrivawe 
i pojava na tranzistorot, vo 1948 godina, poluprovodnik koj{to gi na-
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mali cenata, te`inata i dimenziite na radioto i taka, za razlika od 
televizijata, stana portabl-sredstvo. So najnovite tehni~ko-tehnolo{-
ki otkritija, denes go imame i portabl-televizorot, na baterii itn. 

Dotoga{noto t.n. „pi{uvano novinarstvo° stana komplementarno 
so t.n. radisko i televizisko novinarstvo. Poradi mediumskite osobe-
nosti: †ako radioto ima zada~a da ka`e koga se slu~ilo ne{to, televi-
zijata, pak, toa da go objasni kako se slu~ilo, toga{ na pe~atot mu osta-
nuva zada~ata da odgovori na pra{aweto zo{to toa se slu~ilo°. Pe~a-
tot svojot opstanok go bara{e vo komentirawe na aktuelnite nastani 
†{to dovede do pokvalitetni vesnici°, ponudata na site vesti, nastani 
od lokalno zna~ewe, †crna hronika° i do seto ona {to audiovizuelnite 
mediumi ne mo`at redovno da go pokrivaat. Isto taka, †eden od nesom-
nenite izlezi od ekspanzijata na audiovizuelnite mediumi be{e i zdru-
`uvaweto na kapitalot na novinskite ku}i so radiskite ili televizis-
kite pretprijatija. Takvite golemi multimediumski korporacii, naj-
prvo vo SAD, se razvile i vo Anglija  vo {eesettite godini na minati-
ot vek, vo Francija vo osumdesettite; a denes s¢ pove}e poprimaat me|u-
narodni razmeri°.(P. Albert, 1998:111) 

Navikite za ~itawe ostanaa i ponatamu. Pe~atot i ponatamu os-
tana †neodminlivo sredstvo za prenos na vesti°, utvrduvawe fakti i 
{irewe idei.  

Pove}evekovnata dimenzija na tipografijata be{e osporena vo 
{eesettite godini na XX vek so pojavata i brziot razvoj na ofset-pe~a-
tot, koj ovozmo`i istovremeno pe~atewe od dvete strani na listot na 
vesnikot.  Promeni nastanaa i vo svetskiot pazar na novinska hartija. 
Pokraj SAD, Kanada i skandinavskite zemji, kako snabduva~i na harti-
ja se pojavija i Sovetskiot Sojuz i Japonija.  

Avtomatiziranoto nabirawe na tekstot, otkritieto na fotoslo-
got, kako zamena na linotipot i monotipot, pridonese preku edna tem-
na komora prisposobena na hartija ili na providna lenta da se prenesu-
vaat bukvi so matrica. Toa zna~e{e po~etok na krajot na upotreba na 
olovoto vo pe~atarstvoto. Vo po~etokot na 70-tite godini se pojavi 
elektronskiot fotoslog, koj namesto opti~kite postapki gi koristi 
elektronskite impulsi. Vo novinarstvoto vleze prviot videoterminal 
preku koj novinarot istovremeno go ~uka i go slaga svojot tekst i taka 
go dostavuva materijalot direktno vo oddelenieto na fotoslog. Povr-
zanosta na ovoj izum so telefonskite linii go ovozmo`i pojavuvaweto 
i primenata na telefaksot vo novinarstvoto kako aparat koj slikata 
(napi{an ili pe~aten tekst) ja pretvora vo elektri~ni signali koi mo-
`at da se prenesat preku `ici ili preku radio.  

Tehnologijata so laser (Light Amplification by Stimulated Emission of 
Radiation) se pojavi, isto taka, vo sedumdesettite godini. Taa koristi 
emisija na svetlina postignata so otkrivawe elektroni. Kapacitetot 
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na nabirawe na tekstot so ovie ma{ini e pove}e od 300 000 slovni zna-
ci na ~as i ~itawe i vtisnuvawe na 100 reda po santimetar.  

Kompjuterizacijata na mediumite (od po~etokot na osumdesettite 
godini), internetot,  elektronskoto izdava{tvo i elektronskite ves-
nici pretstavuvaat posebno poglavje vo istorijata na novinarstvoto.  

Promeni vo tehni~ko-tehnolo{kata baza na sredstvata za masov-
no komunicirawe donese i lansiraweto na dvata golemi me|unarodni 
satelitski sistemi: Intelsat (1965) i Intersputnik (1971 godina). 
Prethodno vo 1962 godina be{e lansirana †Sina ptica° (Early Bird), pr-
viot komercijalen komunikaciski satelit vo vselenata. Vo sedumdeset-
tite godini Amerikancite go lansiraa Western I, koj be{e vo sostojba 
da isprati 8 milioni zborovi vo sekunda i mo`e{e da prenesuva glas, 
slika, faksimili i podatoci. Vo 1977 godina be{e sozdadena mo`nost 
za drug vid satelitska mre`a. Potoa bea pronajdeni novi transmisiski 
tehniki: galium-arsenitskiot laser, koj ovozmo`uva prenesuvawe na 
televiziski programi. Videokasetite bea pronajdeni vo 1969 godina, 
audiovizuelnite kaseti na pazarot se pojavija vo 1971 godina, a prviot 
sistem na videodisk za potro{uva~ite be{e dostapen vo 1979 godina. 
Sleduva{e ma{inata za prenesuvawe faksimil. Vo Velika Britanija, 
vo 1974 godina be{e pretstaven teletekstot, a vo 1981 godina se pojavi 
videotekstot, najrasprostranet vo Francija pod imeto minitel, koj 
mnogumina go smetaat za prethodnik na internetot. 

Tehnolo{kata revolucija vo pe~atarstvoto vo `ivotot na lu|eto 
dovede do golemi socijalni potresi, ekonomsko raslojuvawe i prodla-
bo~uvawe na jazot me|u bogatite i siroma{nite.  

Pe~atot vo Makedonija, {to se pojavi vo periodot od 1941-1944 
godina, be{e sostaven i nerazdelen del na osloboditelnata borba i Re-
volucijata vo Makedonija. Toj be{e mobilizator i organizator na ma-
site. Ima{e zna~ajna uloga vo podgotovkite i vo ponatamo{niot tek na 
revolucionernite promeni. Sodr`inata, organizacijata i dejnosta na 
pe~atot, kako i celata politi~ka i propagandna dejnost bile odredeni 
so osloboditelnata vojna i nejziniot revolucioneren karakter. Vo ovoj 
period od samo ~etiri godini, vo Makedonija se pojavile okolu sto ves-
nici koi go odrazuvale duhot na eden slobodoqubiv narod koj se bore-
{e za svoja nacionalna i socijalna sloboda. Vsu{nost, vo ovoj period 
se po~etocite na sovremeniot pe~at vo Makedonija. Ovoj period pret-
stavuva presvrtnica vo razvojot na pe~atot bidej}i prvpat se steknaa 
trite uslovi za negoviot razvoj: prvo, legalno izdavawe vesnici; izda-
vawe vesnici vo sopstvena dr`ava, zna~i svoe komunikacisko podra~je 
i treto, izdavawe vesnici na svoj maj~in jazik. So pojavata na vesnikot 
Nova Makedonija i po~etocite na makedonskoto radio ≠ Radio Skopje 
(1944) ≠ zapo~na periodot na izgradba na modernoto makedonsko novi-
narstvo vo slobodna dr`ava kako zaokru`eno informativno komunika-
cisko podra~je.  
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So konstituiraweto na Republika Makedonija (so Referendumot 
od 8 septemvri 1991) kako suverena, samostojna, demokratska i socijal-
na dr`ava, zapo~na da se razviva i samostoen informativno komunika-
ciski sistem vo Republika Makedonija. Sistemot na pe~at vo Makedo-
nija do`ivea golemi promeni koi gi potvrduva golemiot broj novi ves-
nici, nivnata raznovidnost i razli~nata trajnost na toj vid mediumi. 
Mediumskata sfera vo Makedonija be{e strukturirana spored tipot, 
vidot i brojot na pe~atenite mediumi, javnite i privatnite radio i te-
leviziski stanici, nivoata na nivnata rasprostranetost, nivnata orga-
nizaciska, kadrovska i tehni~ka postavenost, upravuvaweto, kontrola-
ta itn. Toj nov komunikaciski model se temeli na demokratskite, eko-
nomskite i obrazovnite specifiki ili pokonkretno, na geopoliti~ka-
ta polo`ba na sistemot, nacionalnite specifiki, kulturata, komuni-
kaciskata tradicija i dr. 

Pojavata na dnevniot pe~at podrazbira{e i postoewe na redovna 
~itatelska publika so razvieni informativni potrebi i naviki. 
Osven intenzitetot na kontaktot so vesnikot, za ~itatelskata publika 
{to e orientirana kon dnevniot pe~at e bitno da dostigne izvesna kri-
ti~na masa so koja ne samo {to se obezbeduva relativna ekonomska ren-
tabilnost na dnevniot pe~at tuku i ostvaruvaweto na negovata op{-
testvena, posebno politi~ka uloga kako sredstvo za masovno informi-
rawe. Ovoj moment e posebno zna~aen od aspekt na ostvaruvaweto na 
ulogata na pe~atot kako faktor za formirawe i izrazuvawe na javnoto 
mislewe. Dinamikata na op{testveniot `ivot ne samo {to go zgolemu-
va intenzitetot na cirkulacijata na informaciite tuku bara i s¢ po-
brza reakcija na javnosta vo odnos na aktuelnite nastani i na informa-
ciite za niv. Spored toa dnevniot pe~at pretstavuva postoewe na nekoi 
neophodni uslovi: kadrovski, tehni~ko-tehnolo{ki, politi~ki i dru-
gi, za da mo`e da funkcionira kako slo`en i dinami~en sistem. Vo Re-
publika Makedonija izleguvaat golem broj dnevni, nedelni, periodi~-
ni, lokalni i drug vid specijalizirani vesnici, spisanija, revii.  

Radiodifuzniot sistem vo Makedonija, istoriski gledano, ima 
razli~en razvoen pat i nesoodveten, razli~en stepen na strukturira-
nost. Radioto i televizijata vo Makedonija se pojavile vo vremeto na 
nenarodnite, tu|i re`imi, a radioto emituvalo programa na nemake-
donski jazik. Dodeka, pak, televizijata se pojavila vo slobodna 
makedonska dr`ava i emituvala televiziska programa na svoe 
komunikacisko podra~je, dejstvuva vo ramkite na komunikaciskiot 
sistem na Republika Makedonija, emituva programa na makedonski 
jazik i na jazikot na nacionalnostite {to `iveat vo nea.  

Razlika me|u radioto i televizijata na dr`avno nivo se zabele-
`uva vo odnos na stepenot na strukturiranosta na ovie mediumi. Komu-
nikaciskiot sistem vo Republika Makedonija od 1991 godina se struk-
turira spored kriteriumite na sopstvenosta ili namenata na mediumi-
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te vo koi spa|aat: privatni, javen radiodifuzen servis, komercijalni 
radio i TV ≠ stanici, lokalni radio i TV ≠ stanici, satelitski stani-
ci.  Pluralizmot na radiodifuzijata vo Republika Makedonija kako 
edna od temelnite vrednosti na novoto demokratsko op{testvo i real-
no i normativno be{e vospostaven vo periodot od 1991 do 2005 godina. 
Svoi programi na site nivoa emituvaat 145 radio i televiziski difu-
zeri. Postoi {irok spektar javni i privatni medium niz koi se otsli-
kuva mnogustranosta na kulturniot i politi~kiot pluralizam vo Re-
publika Makedonija.  

Radioto vo Republika Makedonija funkcionira niz tri organiza-
ciski oblici: javno, komercijalno i neprofitno i na tri teritorijal-
ni nivoa: nacionalno, regionalno i lokalno. Osnovata na javniot sek-
tor e postavena vo ~etiriesettite godini na dvaesettiot vek, komerci-
jalniot sektor se javuva vo 1990, a prvata dozvola za neprofitno radio 
be{e dodelena vo 2007 godina. Po~etokot na komercijalniot sektor be-
{e reguliran so Zakonot za radiodifuzija od 1997 godina.  

Republika Makedonija sekoga{ vodela smetka da im obezbedi na 
etni~kite zaednici pristap do informacii preku mediumi koi emitu-
vaat programa na nivnite jazici i vo javniot i vo privatniot sektor. 
Makedonskoto radio ≠ Radio Skopje emituva programi na jazicite na 
{est etni~ki zaednici, me|u koi najrano se vovedeni onie na albanski 
i na turski jazik (vo 1945 godina), a najnovi se programite na srpski i 
na bo{wa~ki (vo 2003 godina). Vo 1997 godina, so noviot Zakon za ra-
diodifuzija koncesii odnosno dozvoli da vr{at radiodifuzna dejnost 
na lokalno nivo, me|u drugite, dobija i 14 radija za programa na alban-
ski jazik, pet radija na turski, dve radija na romski i edno radio na srp-
ski jazik. Nekoi od niv emituvaa programa na dva ili na pove}e jazici.  

Prvata programa na Makedonskoto radio e programski servis na-
so~en kon celata publika vo Makedonija i negoviot odgovoren del po-
ka`uva izvesna ramnote`a vo ispolnuvaweto na trite mediumski funk-
cii so najgolema prisutnost na informativnite vidovi programa, oso-
beno na vestite, kako osnoven novinarski `anr. Vkupnata programa na 
MR 1 e izvorno sozdadena na makedonski jazik, a muzi~kata ponuda vo 
najgolem del e na makedonski jazik pri {to `anrovski najzastapena e 
popularnata muzika. Ovoj programski servis nastojuva preku svoite 
programi da gi zadovoli potrebite od regionalni i od lokalni infor-
macii.  

Vtoriot kanal na  Makedonskoto  radio MR 2 svojata programska 
{ema ja gradi okolu ispolnuvaweto, pred s¢ na zabavnata funkcija na 
radioto.  

Tretata programa (Radio Kultura) e naso~ena kon ispolnuvawe 
obrazovna funkcija ili pak kon esteti~ka razrabotka na temi od kul-
turata, umetnosta i od humanitarnite nauki. Vakvata ureduva~ka opre-
delba se sledi i vo muzi~kiot izbor zatoa {to muzikata e fokusirana 
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vrz razli~ni `anrovi, klasi~na muzika, vo golem del komponirana i 
izveduvana od makedonski muzi~ki umetnici.  

Radio Makedonija e programski servis koj svojata publika ja bara 
me|u makedonskoto iseleni{tvo vo evropskite i prekuokeanskite zem-
ji, a se emituva preku satelit i preku internet. Negovata funkcija e da 
informira za aktuelnite slu~uvawa vo Makedonija, da gi afirmira 
kulturnite vrednosti, a vo eden svoj segment ovozmo`uva radiokomuni-
kacija me|u slu{atelite vo zemjava i nivnite rodnini i prijateli vo 
stranstvo.  

Komercijalnite radiostanici {to funkcioniraat vo Republika 
Makedonija svojata programa ja osmisluvaat vrz osnova na profesio-
nalnite novinarski principi, osnovnite gra|anski prava i slobodi i 
avtorskoto pravo i srodnite prava. Vo svojata nezavisnost i samostoj-
nost tie ja otvoraat svojata programa za razli~ni kulturi i gledi{ta. 
Tie go neguvaat nacionalniot identitet, jazi~nata kultura i doma{no-
to tvore{tvo, bez ogled na toa kolkavo komunikacisko podra~je pokri-
vaat so svojot signal. Postojat tri trgovski radiodifuzni dru{tva 
{to vr{at radiodifuzna dejnost na dr`avno nivo: Radio Antena 5 kako 
muzi~ko govorno radio od op{t format, Radio Kanal 77 kako govorno 
muzi~ko radio so prete`no informativen op{t format i Radio Ros 
kako muzi~ko govorno radio od op{t format. Vo regionot na glavniot 
grad na Makedonija, gradot Skopje 16 regionalni komercijalni radio-
stanici emituvaat svoja programa na makedonski, albanski, romski 
jazik. Komercijalnite lokalni radiostanici nadvor od teritorijata na 
Skopje kontinuirano gi opslu`uvaat potrebite na `itelite na razli~-
ni gradovi ili sela.  

Neprofitnata radiodifuzna ustanova, nov vid radiodifuzen sub-
jekt e edna od novostite {to gi donese Zakonot za radiodifuzija od 
2005 godina (~len 10). Neprofitnoto radio ima specifi~ni programi 
~ija cel e da gi zadovoluva potrebite i interesite na opredelena celna 
grupa. Ovoj nov segment vo sektorot na radiodifuzijata na Republika 
Makedonija be{e popolnet so prvata dozvola za neprofitno student-
sko radio {to Sovetot za radiodifuzija mu ja dodeli na †Univerzite-
tot Sv. Kiril i Metodij° vo Skopje. Vtoroto neprofitno radio funk-
cionira na teritorijata na [tip i e nameneto za turskata etni~ka 
zaednica vo toj region.  

Televiziskiot pazar vo Republika Makedonija se sostoi glavno 
od terestrijalni  emituva~i, a go so~inuvaat javniot radiodifuzen ser-
vis (Makedonskata televizija) i privatnite TV stanici na nacionalno 
i na lokalno nivo. Od neodamna vo Republika Makedonija funkcioni-
raat i satelitski TV ≠ stanici. Makedonskata televizija emituva eden 
programski servis preku satelit (MTV Sat) i nekolku komercijalni 
TV ≠ stanici na nacionalno i na lokalno nivo zapo~naa so emituvawe 
novi i so reemituvawe na postojnite programski servisi preku sate-
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lit. Sovetot za radiodifuzija izdade dozvoli za emituvawe programski 
servis preku satelit ili preku javna komunikaciska mre`a.  

Televiziskite programski servisi vo Makedonija postojat na 
site teritorijalni nivoa (nacionalno, regionalno i lokalno), a funk-
cioniraat ili kako javni ili kako komercijalni. Po~etocite na tele-
vizijata vo Republika Makedonija se povrzani za javniot sektor i nego-
voto ra|awe vo 1961 godina so programata na Televizija Skopje. Po osa-
mostojuvaweto na Republika Makedonija se pojavija komercijalnite 
televizii koi funkcioniraat vrz osnova na Zakonot za radiodifuzna 
dejnost od 1997 godina. Vo javniot i vo privatniot segment na televizi-
jata vo Makedonija nemnozinskite etni~ki zaednici imaat mediumi 
{to emituvaat programa na svoite jazici. Vtorata programa na Make-
donskata televizija e servis isklu~ivo so programa na jazicite na et-
ni~kite zaednici: Albanci, Turci, Romi, Srbi, Vlasi, Bo{waci. Naj-
stara e programata na albanski jazik, koja datira od 1967 godina, a naj-
mlada e programata na bo{wa~ki jazik {to be{e vovedena vo 2002 godi-
na. Javniot radiodifuzen servis ≠ Makedonskata televizija go neguva, 
go pottiknuva i go promovira doma{noto tvore{tvo i tradiciite 
preku koi se kreira bogatiot makedonski kulturen identitet. Vo me-
diumskiot mozaik od multikulturni razli~nosti, MT V ja prenesuva 
slikata od tekovnite nastani na op{testveniot `ivot na lokalnite 
zaednici, preku otvoreni relacii so dopisni~kata mre`a. 
Makedonskata televizija emituva programa izvorno proizvedena na 
makedonski jazik ili na jazicite na nemnozinskite zaednici.  

Komunikaciskiot pejza` vo Republika Makedonija go  nadopolnu-
vaat i komercijalnite televizii so svoite programi od informativen, 
edukativen, rekreaciski i kulturen `anr. Nacionalnite komercijalni 
televizii svojata programa ja kreiraat vrz osnova na prete`no zabaven 
op{t format {to zna~i prirodata na nivniot programski servis za 
glavna odrednica gi ima programite koi ispolnuvaat, pred s¢, zabavna 
funkcija (igrana programa, tok-{ou, sport, interaktivni igri, muzi~-
ki spotovi i sl.). Komercijalnite lokalni televizii so svoite progra-
mi se posveteni na lokalnite nastani i specifi~nosti. Pove}eto tele-
vizii rabotat vo ramkite na zabavniot op{t format.  

Novinarstvoto kako dejnost se javuva so pojavata na pe~atot koga 
se javuva potrebata za pobrz i poefikasen priem, obrabotka i plasman 
na informacijata. No, treba{e da pominat mnogu godini za da se for-
mira makedonskata `urnalistika na makedonski jazik. Nejzinite po~e-
toci se od Prerodbata koga se pojavile prvite vesnici i prvite `urna-
listi. Osnovopolo`nik na makedonskata `urnalistika e Jordan Haxi-
konstantinov-Xinot. Po~nuvaj}i od Rajko @inzifov, koj go ureduval 
spisanieto Bratski trud vo Moskva vo 1860 godina, podocna vo popo-
volni uslovi se pojavuva i profesionalen kadar na makedonskoto novi-
narstvo. Za vreme na NOV i Revolucijata i po osloboduvaweto se ra|a 
slobodnoto makedonsko novinarstvo.  
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Novinarite vo Republika Makedonija se organizirani vo novi-
narska asocijacija ≠ Zdru`enie na novinarite vo Makedonija (1946) ko-
ja pretstavuva posebna asocijacija na novinarite i e pridru`en ~len 
na Me|unarodnata novinarska asocijacija. Na Pravniot fakultet vo 
Skopje postojat novinarskite studii od 1977 godina, kade se obrazuvaat 
novinari za makedonskiot komunikaciski sistem.  
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Irena Koli{trkoska - Nasteva* 
 
 

PRAISTORISKITE DAMI OD MAKEDONIJA 
antropomorfni figurini so pretstava na `ena 

 
 

Vo pove}egodi{nite arheolo{ki iskopuvawa, istra`uvawa i re-
kogniscirawa, od koi poslednite triesetina godini se so pointenziven 
ritam, na teritorijata na  R. Makedonija osoznaeni se okolu ~etiristo-
tini praistoriski lokaliteti od periodot na neolitot i eneolitot. 
Samo na mal del od niv se vr{eni arheolo{ki iskopuvawa koi dale do 
sega solidna slika za praistoriskiot hronolo{ki razvoj. Istra`uva-
~ite priklonuvaj}i se kon analizite vr{eni na sevkupniot otkrien ar-
heolo{ki materijal, uspevaat na figurinite da im ja opredelat hrono-
lo{kata ramka kako i karakteristikite i osobenostite od definira-
niot period, pri toa sekako baziraj}i se na sevkupniot otkrien mate-
rijal koj e pronajden vo evidentiranite horizonti na `iveewe na sami-
te arheolo{ki lokaliteti. Najmnogu se obrnuva vnimanie vo koj kon-
tekst se otkrieni artefaktite, za da mo`e so odredena sigurnost da se 
konstatira i nivnata utilitarnost, imaj}i predvid deka za ovoj period 
za nas istra`uva~ite pred s¢ glinata ni e osnovnoto izrazno sredstvo, 
koja kako da go zamenuva pi{anoto slo-
vo, pa velime deka pri analizite ja †~i-
tame° otkrienata keramika, pritoa ba-
ziraj}i se na ve}e utvrdenite empi-
riski soznanija za nivnoto hronolo{ko 
opredeluvawe.  

Od mno{tvoto otkrieni arheo-
lo{ki materijali mnogubrojnosta od 
pronajdenite terakotni figurini so 
pretstava na `ena od praistorijata, po-
to~no od periodot na neolitot i ene-
olitot vo R. Makedonija, ja nametna 
idejata da se soedini najgolemiot broj 
od niv i da se prezentiraat vo edna zaedni~ka izlo`ba naslovena †Pra-
istoriskite dami od Makedonija°.1 Toa be{e obid na edno mesto da se 

                                           
* Irena Koli{trkoska - Nasteva, arheolog,  Muzej na Makedonija, Skopje, 
inasteva@hotmail.com 
 

1 Izlo`bata †Praistoriskite dami od Makedonija° za prv pat be{e prezentirana pred 
{irokata javnost vo 2005 god. vo Muzej na Makedonija, avtor Irena Koli{trkoska – 

sl. 1 Mermerna figurina, 
 Tumba, Maxari 
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prezentiraat arheolo{ki artefakti koi me|usebno gi povrzuva samo 
edna ideja ≠ `enata vo praistorijata. Voedno se postigna osnovnata cel 
≠ da se prika`e segment od bogatiot duhoven `ivot na praistoriskite 
`iteli {to ja naseluvale ovaa teritorija, od {estiot milenium pr.n.e. 
pa s¢ do sredinata na tretiot milenium pr.n.e. Stanuva zbor za kolek-
tirani devedeset i pet figurini, izraboteni od glina, so isklu~ok 
samo na edna, koja e izvedena vo mermer, otkriena na neolitskata 
naselba blizu Skopje, Tumba ≠ Maxari (sl. 1). Ovaa zbirka e 
nadgraduvana i oformena so arheolo{kite iskopuvawa niz izminatite 
60-ina godini makedonska arheologija.2  

 
Analogii, hronolo{ki ramki i kulturni grupi  
 
Analogii na naodite (figurini) se vr{at pred s¢ so analizi na 

sevkupniot otkrien arheolo{ki materijal, kako nedvi`en (ku}i, 
objekti, zemjanki i dr.), taka i dvi`en od odredenoto nao|ali{te. Tie 
soznanija i rezultati se sporeduvaat so najbliskite i najsrodni kultur-
ni grupi vo regionot, a i po{iroko. Na toj na~in otkrieniot materijal 
dobiva hronolo{ki ramki.3 

So laboratoriskite ispituvawa ≠ C14, vr{eni kaj nas i po{iro-
ko vo sosednite dr`avi, a voedno i po pat na sporedbeni analizi, se op-
redeluva neolitot od 8500 - 4800 g. pr. n. e., a eneolitot od 4800 - 2500 
g.pr.n.e. 

Za periodot na neolitot na teritorijata na R. Makedonija se 
prifateni osnovnite kulturni grupi: Anzabegovo-Vr{nik t.e. Zeleni-
kovo i Velu{ina-Porodin. Spored sevkupnite hronolo{ki analizi 
neolitot se deli na ran, sreden i docen. Istite se priklonuvaat kon 
po{irokite balkanski kulturni kompleksi: kon severniot sosed so 
Star~evo, odnosno Vin~a-Tordo{; kon isto~niot sosed so kulturniot 
kompleks Karanovo, kon ju`niot so Protosesklo, Sesklo i Dimini, a 
na zapad so kulturnata grupa Mali}. Sekoja od navedenite kulturni 

                                                                                                           
Nasteva, 2007 vo R. Hrvatska vo Zagreb, Arheolo{ki muzej u Zagrebu, 2008 vo Muzej na 
Makedonija, naslovena †Praistoriskite dami od Makedonija vo tunel°, koncepciski 
sosema porazli~no prezentirana, (kade mra~nosta na tunelot ja simbolizira{e 
utrobata na †majkata°, nositelka i za{titni~ka na ~ovekoviot `ivot), 2008 vo 
Bibliotekata Iskra vo Ko~ani, R. Makedonija, a 2009 vo R. Crna Gora vo Podgorica i 
Tivat. Vo navedenite prezentacii izlo`bata be{e prosledena so istoimen dvojazi~en 
katalog (makedonski i angliski jazik) so prilo`eni fotografii od site izlo`eni 
artefakti. 
2 Istra`uva~i, brojni arheolozi koi rabotele na ovaa problematika: M. Grbi}, P. Goc-
kova, M. Gara{anin, B. Kitanoski, D. Simoska, V. Sanev, S. Sar`oski, M. Bilbija, D. 
Zdravkovski, I. Koli{trkoska-Nasteva, M. Stamenova-Atanasova, M. Vasileva, T. Jov-
~evska, D. Temelkoski, A. Mitkoski, S. Karpuzova, T. Nacev i dr. 
3 Milutin Garašanin, Centralnobalkanska zona, Praistorija jugoslovenskih zemalja; Neolit, Sarajevo 
1979, 106-111 
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grupi, spored odredeni stilski karakteristiki i hronolo{ki opredel-
bi ima i svoi odbele`uvawa vo podgrupi.  

Za periodot na eneolitot osnovna kulturna grupa kaj nas e [up-
levec-Bakarno Gumno, koja se priklonuva kon po{irokiot kulturen 
kompleks vo regionot nare~ena Bubaw-Salkutca-Krivodol. I eneoli-
tot e podelen vo podetalni hronolo{ki ramki na ran, sreden i docen, 
so vnatre{ni opredeluvawa na podgrupi. 

 
Naselbi i `iveali{ta 
 
Naselbite vo neolitot se relativno mali, od 20-30 ku}i, naj~esto 

postavuvani na tumbi, vo ramnini. Sekoga{ vo blizina imalo ~ista 
voda za piewe, plodna po~va za odgleduvawe na `itarici, osnovni re-
sursi so zemna sol koja bila neophodna za odgleduvawe na dobitokot, 
kako i za drugi ~ovekovi potrebnosti.  

Ku}ite gi gradele od nose~ki vertikalni stolbovidni ≠ drveni 
nosa~i vkopani vo po~vata, me|u koi se prepletuvani potenki svitlivi 
pra~ki. Vrz niv prilepuvale izme{ana kal so sto~en izmet, kako vrziv-
no sredstvo. Nad oformenite yidovi postavuvale pokriv so lesna kon-
strukcija, verojatno na dve vodi, pokrien so slama. Enteriernite re{e-
nija gi izveduvale so parapetni yidovi. Vo {irina dimenziite na ku-
}ite se od 5-6 m, a vo dol`ina i do 10 m.  

Vo eneolitot  naselbite se pomali, so pomalku ku}i, postavuvani 
na povisoki mesta, so strate{ka to~ka i dobra vizura kon okolinata. 
Ku}ite nalikuvaat na neolitskite, kako vo na~inot na gradeweto, taka 
i vo osmisluvawata na vnatre{nata funkcionalnost.  

 
Mesta na otkrivawe na damite 
 
Pri arheolo{kite iskopuvawa na naselbinskite prostori od pe-

riodot na praistorijata, dokolku ne se horizontite na `iveewe uni{-
teni od nadvore{ni faktori ili tektonski naru{uvawa, toga{ nasel-
binskite naslojuvawa gi otkrivame vo intaktna sostojba i e mnogu po-
lesno da se definiraat site zateknati sodr`ini. Taka konstatirame 
deka figurinite se naj~esto otkrivani vo ku}ite, vo odreden prostor 
koj e akcentiran i nazna~en kako kultno mesto, kade tie bile postavu-
vani na piedestalen podium.4 Nekoga{ se zaklu~uva deka celiot objekt 
bil opredelen i osmislen kako hram za izveduvawe na odredeni kultni 
obredi, kako svetili{te. Takov karakter ima neolitskoto svetili{te 
otkrieno na lokalitetot Tumba vo Maxari koe izobiluva od kultni 
predmeti, zoomorfni, antropomorfni figurini, `rtvenici i repre-
zentativni sadovi prilo`eni vo sredi{niot del i po{iroko vo objek-

                                           
4 Maria Gimbutas, The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-3500, Los Angeles 1982, 72  
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tot.5 So ponovite istra`uvawa vo Ko~ansko, na lok. Sv. Atanasie e is-
tra`eno novo svetili{te so sli~en karakter, od periodot na 
eneolitot, {to ni govori deka tradicijata na po~ituvawe na vakvi 
sveti mesta prodol`uva i ponatamu vo praistorijata.6  

 
Tipolo{ka opredelba  
 
Vo periodot na neolitot tipolo{kata analiza gi raspoznava 

figurinite kako: 1. slobodni figurini so izraz i poza od sekojdnevie-
to, stoe~ki i sede~ki (sl. 1, 2, 3, 4); 2. slobodni figurini ≠ stilizira-
ni, ~esto pati stolbovidno pretstaveni (sl. 5), so akcentirani odrede-
ni `enski atributi (sl. 6, 7) i 3. cilindri~ni figurini, postaveni na 
model od ku}a (sl. 8, 9 10, 11). Pove}eto od niv se ukraseni so belegzii, 
|erdani i raznovidni frizuri (sl. 8, 10, 11, 12, 13 ).7 

Vo periodot na eneolitot cilinderot so model na ku}a otsustvu-
va, a preostanuvaat: 1. slobodni-realisti~ni, stoe~ki i sede~ki figu-
rini (sl. 14, 15), ~esto pati ukraseni so vre`ani dekoracii vrz teloto, 
koi nalikuvaat na tetova`a ({to govori deka gi iscrtuvale svoite te-
la verojatno na odredeni praznuvawa i veruvawa (sl. 16). 2. slobodni 
figurini - stilizirani, stoe~ki i sede~ki ili delumno stilizirani, so 
akcentirani `enski atributi, ne izostavuvaj}i go nakitot, frizurite 
i delovi od obleka (sl. 2, 8, 9, 11, 15, 17, 18, 19).  

Kon ova mo`e da se dodade deka vo izvedbata se zabele`uvaat od-
redeni razliki. Nekoi od figurinite se  prika`ani bez obleka ili de-
lumno oble~eni, a del od niv se pretstaveni so nazna~ena obleka. Vo 
dvata perioda ne postojat su{testveni razliki vo idejata za pretstavu-
vaweto na `enata, osven gore navedenite.8 

 
Izrabotka 
  
Figurinite se izvedeni ra~no, re~isi sekoga{ od dobro pro~iste-

na glina, a po zavr{enoto oblikuvawe dobro se pe~eni, na temperatura 
od 900° do 1000° C. 9 Pogolemite figurini ili `rtvenici pri izvedbata 

                                           
5 Voislav Sanev, Svetili{teto od Maxari, Macedoniae acta archaeologica, br. 9, Skopje 
1981, 38, 39 
6 Irena Koli{trkoska - Nasteva, Eneolitsko svetili{te, Ko~ansko, Zbornik br. 3 Ar-
heologija, Muzej na Makedonija, Skopje, (vo podgotovka za pe~at)  
7 Svend Hansen, Archäologie in Eurasien 20, Teil I, Bilder vom Menschen der Steinzeit, Die 
Antropomorphe Plastik in Makedonien, Mainz, 2007, 146 
8 Irena Koli{trkoska - Nasteva i dr. avtori, Praistoriskite dami od Makedonija, ka-
talog, Skopje, 2005 
9  Vo edukativniot proekt na Muzej na Makedonija, Praistoriska keramika, rabotilni-
ca izvedena vo Kur{umli-an 2001 god., izraboteni bea kopii od figurini i pe~eni na 
na~in koj bil aktuelen vo praistorijata, kade se potvrdi koristenata temperatura za 
pe~ewe na ovie glineni artefakti. 
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bile modelirani vrz drven kolec koj bil stolbec - nosa~ i sigurnosna 
osnova za te{kiot glinen materijal koj se nanesuval. Pri pe~eweto dr-
voto sogoruvalo. Zatoa od vnatre{nata strana na skulpturite se vidli-
vi tragi od drveni kolci. Dekoraciite vrz telata gi nanesuvale kako 
aplikacii ili gi izveduvale so vre`uvawe so ostri koskeni alatki. 

Izraboteni se so silen tvore~ki duh. Sekoja od niv e unikatna, 
iako po stilsko-tipolo{kite analizi koi se praveni, ~esto nalikuvaat 
edna na druga. Takov e slu~ajot so `rtvenicite na Golemata Majka-Bo-
`ica (poznata vo literaturata i kako Magna Mater, sl. 8, 9, 10, 11), pri-
meroci koi se otkrieni kako vo skopskiot, tetovskiot, kumanovskiot  
region, taka i vo pelagoniskiot region. Ova sekako treba da go zememe 
vo obyir pred s¢, bidej}i ni govori za me|usebnite kontakti na nasele-
nieto od ovie oblasti, prenesuvaweto na informaciite i istovreme-
nosta na odreden trend vo na~inot na izvedbata na figurinite, odnosno 
na po~ituvawe i veruvawe vo isti idei i bo`estva. Spomenatite bo`i-
ci imaat ograni~eni teritorijalni ramki, imeno, tie za sega se otkrie-
ni samo vo R. Makedonija. Vo pobliskoto na{e sosedstvo evidentirani 
se fragmenti koi ne mo`e so sigurnost da se potvrdat deka se od ovoj 
tip `rtvenici, {to navestuva odredeni lokalni epifanii i karakte-
ristiki na ova tlo. 

Se nametnuva pra{aweto koj gi izveduva{e damite, ma` ili `e-
na? Vo prilog kon ova, interesen e podatokot pri analizite  na otpe~a-
tocite na prstite ostanati na glinata. Vo odredeni primeri tie se po-
tenki, taka {to e vozmo`no tie da bile sozdavani od `enski race. Me-
|utoa, ne sekoga{ se vidlivi tragi od prsti, taka {to so sigurnost ne 
bi mo`ele da go tvrdime prethodno navedeno. Pra{aweto bezdrugo }e 
ostane so nedefiniran odgovor. Fakt e deka re~isi sekoga{ stanuva 
zbor za ve{ti race, koi se gri`ele za verno pretstavuvawe na objektot, 
a vo slu~aj pretstavata na figurinite da bila so stiliziran izraz, av-
torot - izveduva~ se gri`el na nea plasti~no da gi akcentira `enskite 
atributi.  

 
Veruvawa  
 
Sledej}i gi soznanijata od arheolo{kite iskopuvawa, zaklu~uva-

me deka figurinite se otkrivani vo samite ku}i, vo domot kade bitisu-
vale na{ite predci. Gi postavuvale vo osmislen prostor vo vid na pla-
toa, piedestali nalik na `rtveni masi, nazna~eni kako kulten prostor. 

Pretstavite na bremeni `eni gi ima vo pogolem broj (4, 7, 11, 20), 
a verojatno gi po~ituvale pred s¢ kako nositeli na idniot `ivot koj 
doa|a, na pokolenieto {to sleduva. Poradi ~estata fragmentarnost na 
figurinite pri otkrivaweto, se smeta deka tie bile ritualno kr{eni 
mo`ebi pri izveduvawe na odredeni obredi koi vo sebe nosele `elba i 
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poraka za plodnost, uspe{en i lesen porod ≠ kako za majkata-rodilka 
pri samoto nejzino poroduvawe, bez zagubi, taka i za majkata ≠ Zemja.10  

Spored semantikata i stilskite osobenosti na figurinite i ona 
{to gi pobuduvalo praistoriskite tvorci da gi sozdavaat, uspevame da 
gi spoznaeme i kako simbol na ubavinata. Voedno taa se gri`ela za og-
ni{teto ≠ domot, ku}ata (sl. 8, 9, 10, 11 ) i semejstvoto. Takvi se prime-
rite so `rtvenicite poznati kako Golemata majka, (Majka bo`ica, 
Magna mater) koja pokraj spomenatite, go nosi vo sebe i kosmogonskiot 
simbol, vrskata pome|u majkata ≠ zemja i kosmosot. Se pretpostavuva 
deka tie pretstavi tokmu zatoa imaat otvori na glavite ≠ cilindri, a 
ponekoga{ i na dnoto od modelot na ku}a, za lesna komunikacija na si-
lite zemja ≠ ku}a ≠ majka ≠ plodorodnost ≠ kosmos. 

      
Ukrasuvawa 
 
Zabele`uvame deka `enata obrnuvala dosta vnimanie i vreme na 

svojot izgled {to e vidno na pove}eto artefakti kade taa e pretstave-
na so raznovidni frizuri, izvedeni vo pletenki, so simetri~ni i asi-
metri~ni organizacii na prameni i kokovi. (sl. 10, 12, 13, 20, 21, 22). 
Belegzii nosele nad dlankite na glu`dot, no i  nad laktite od racete. 
Obetkite i |erdanite im bile ~est dekorativen element (sl. 17). Ot-
krienite artefakti koi odat vo prilog na ova se mno{tvoto {kolki 
izdup~eni za ni`ewe na |erdani. Nekoga{ se otkrivaat duri i vo ant-
ropomorfni vazni, kako {to e primerot so steatopigi~nata pretstava 
na `ena kade e izvedena dolna polovina od `ensko telo, so utilitarna 
opredelba, oblikuvano vo  vazna, vo koja pri iskopuvawata se otkri 
|erdan od {kolki kade korisni~kata go ~uvala (sl. 6). Ovie {kolki se 
so slatkovodno poteklo, no na pove}e lokaliteti pronajdeni se i 
belegzii od obraboteni pogolemi morski {kolki, spondilusi. 
Izrabotkata na ovie sferni {kolki bila dolgotrajna i makotrpna. Se 
otstranuvala kalotata od ednata polovina so triewe vrz kamen, s¢ duri 
ne bila oblikuvana vo forma na belegzija.  Istra`uva~kiot podatok od 
vakvite naodi e interesen bidej}i ja potvrduva teorijata deka vo 
periodot na neolitot i eneolitot `itelite ne bile stati~ni, odnosno 
imale komunikacija so sosednite regioni. Pretpostavuvame deka toa se 
slu~uvalo so onie koi `iveele na morski krajbre`ja i ja prenesuvale 
me|u sebe informacijata  i del od dvi`niot materijal po pat na 
razmena, asimilacija ili migracija. Kon ova }e dodademe deka brojni se 
terakotnite ukrasni naodi kako: monista, fragmenti od belegzii, 
amuleti. Nekoga{ se izraboteni od drug vid materijal, koska ili 
kamen.  

                                           
10 Irena Koli{trkoska - Nasteva, Macedoniae acta archaeologica, br 15, Antropomorfni i 
zoomorfni figurini od eneolitskiot period, lok. Pilavo, Buril~evo, Skopje, 25-32 
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Preku praistoriskite dami go sledime i zarodi{ot na etno-ka-
rakteristikite na predcite koi gi naseluvaa na{ite prostori vo toj 
period, osobeno na onie figurini na koi{to se vre`ani ili aplicira-
ni elementi od ode`data, nakitot, frizurite i tetova`ite. 

  
* * * 

 
@enata preto~ena vo simbol, modelirana vo figurina, multipli-

cirana vo razni varijanti govori deka bila mnogu po~ituvana vo sfera-
ta na toga{niot op{testven poredok, a nejziniot pridones vo zaedni-
cata bil osobeno zna~aen.   

Voshitot, obo`uvaweto i po~ituvaweto na `enata vo praistori-
jata e potvrden tukure~i vo sekoj dom. Re~isi ne postoi istra`ena ku}a 
vo koja ne e otkrien idol na `ena kako vo neolitot, taka i vo eneoli-
tot. 

Na ovie artefakti mo`e da se vidat i po~uvstvuvaat ve{tite ra-
ce na na{iot predok, so neizmereno ~uvstvo za ubavina, harmonija, vo 
odredeni momenti i neodoliva potreba za stiliziranost, a sekoga{ so 
edna cel da se prika`e taa ≠ mnogu po~ituvanata, mnogu obo`uvanata 
praistoriska Dama.   

Od dene{en aspekt gledano, op{testveniot status na `enata, 
glavno s¢ u{te gi ima istite osobenosti, barem na na{ite prostori, pa 
taka ne ni pretstavuva osobena te{kotija da gi tolkuvame simboli~ni-
te elementi koi gi sre}avame na odredeni figurini. Zabele`liv e na 
figurinite Magna Mater `rtvenik koj e za{titnik na domot, kade da-
mite se postaveni vrz model na ku}a, {to simboli~no svedo~i za neop-
hodnosta od nejzinata prisutnost vo domot kako za{titni~ka na ku}ata, 
ogni{teto, semejstvoto (sl. 8, 9, 10, 11).   

Pri arheolo{kite iskopuvawa gi konstatirame i evidentirame 
ku}ite, praistoriskite `iveali{ta, kako {to pogore napomenavme, no 
osven toa {to tie se raspoznatlivi na terenot, nivnoto postoewe gi 
potvrduvaat i ve}e spomenatite figuralni pretstavi na `ena so cilin-
der, postaveni vrz model na ku}a, na pokriv na 2 vodi ili na strop. (Go-
lemite majki). Ovie navidum mali vajarski dela so pretstavi na `eni,  
ovozmo`uvaat da go potvrdime podatokot osoznaen na istra`uva~kite 
tereni, za urbanizacijata vo periodot na praistorijata. Golemata Maj-
ka e aplicirana vrz model na ku}a, a sekoja od niv e izvedena so razno-
vidni otvori koi denes nie gi narekuvame prozorci i vlezovi.  

Gi po~ituvaat i izveduvaat sna`no vo neolitot i eneolitot, a po-
docna kon krajot na eneolitot i po~etokot na bronzenoto vreme prima-
tot vo sekojdnevniot `ivot go prezema novootkrieniot artikl ≠ meta-
lot (bakarot i bronzata) i site kreacii i apetiti se vpereni kon nego. 
Taka glinata kako izrazen materijal i oblikuvaweto na figurini od 
nea, poleka zamira. Za smetka na niv se akcentiraat novite trendovi vo 
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izrabotka na detali koi go pokrivaat duhovniot zdiv, kako kultni 
predmeti: visulci, kop~i, toki, igli, pojasi i drugi dekorativni ele-
menti. 

 Sekoja godina, so arheolo{kite iskopuvawa se zgolemuva i 
nadgraduva ovaa zbirka na praistoriski dami koja e mo{ne zna~ajna za 
nas, tolkuva~ite na minatoto, bidej}i preku nea razotkrivame pove}e 
`ivotni segmenti. Istra`uvawata na praistoriskite figurini ≠ 
dami, osven {to ni ovozmo`uvaat vizuelno da gi do`iveeme na{ite 
predci od `enskiot rod, tie ni prika`uvaat deka pred s¢ go obo`uvale 
i po~ituvale `enskoto telo od pove}e pri~ini, kako sekojdneven 
prisuten atribut na ubavinata, no i kako nositel na  plodorodnosta. 
Vo niv raspoznavale odredeni  idoli, a za nas se svedo{tvo za nivniot 
bogat duhoven `ivot. 

 

 
 

 
sl. 2. Stoe~ka figurina so vre`ani elementi od obleka, [uplevec, Bitolsko 
sl. 5. Stoe~ka stilizirana figurina so atributi na `ena, Angelci, Strumi~ko 
sl. 4. Sede~ka figurina na bremena `ena, Dolno Oreovo, Bitolsko 

 

 
                                                                                                    

sl. 3. Stoe~ka figurina so nazna~eni `enski atributi, Angelci, Strumi~ko  
sl. 22. @enska figurina so frizura so tri koka, Porodin, Bitolsko  
sl. 14. Realisti~na `enska figurina, Senokos, Prilepsko   
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sl. 8. @rtvenik so model na ku}a, pokriv na dve vodi i nakitena dama vrz nego,  
Porodin, Bitolsko 
sl. 9. @ena vrz ku}a so naglaseni `enski atributi i nakit,  \orev Rid, Bitolsko  
sl. 10. @rtvenik, praistoriska dama vrz ku}a, nakitena i so osmislena frizura,  
Maxari, Skopsko 

      
sl. 11. Bremena `ena na model od ku}a, Govrlevo, Skopsko 
sl. 12. Otkr{ena glava od figurina na model od ku}a so oblikuvana frizura,  Maxari, 
Skopsko 
sl. 13. Glava so pogolemi dimenzii, otkr{ena, so oblikuvana frizura, Maxari, 
Skopsko                                                                                     

 
sl. 7. Bremena `ena so naglasena steatopigija, Porodin, Bitolsko 
sl. 16. Dolna polovina od tetovirana `enska figurina, Buril~evo, Ko~ansko 
sl. 18. Gorna polovina od figurina so stiliziran lik i detali od obleka, Buril~evo, 
Ko~ansko 
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sl.15.  Sede~ka figurina so stiliziran lik i detali od obleka, Utoka na Drim, Struga 
sl. 17.   Detaq od figurina so |erdan, Izvor, Vele{ko 
sl. 21.  Figurina na dama {to kle~i so kok frizura, Opti~ari, Bitolsko 

 

sl. 6.  Antropomorfna figurina ≠ vaza, so naglasena 
steatopigija, Tarinci, [tipsko 
sl. 20. @ena vo mig na poroduvawe, Porodin, Bitolsko 
sl. 19. Figurina na `ena so vre`ana dekoracija od obleka, Vrbjani, Prilepsko 
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Simo Mladenovski 
 

 
AFIRMACIJATA NA MAKEDONSKIOT NACIONALEN 
IDENTITET ME\U DVETE SVETSKI VOJNI (1919–1941) 

 
 

Za prou~uvaweto na makedonskoto minato, i posebno na 
makedonskiot nacionalen identitet, neophoden e sestran 
multidisciplinaren pristap za spektralno osvetluvawe na procesite, 
projavite, nastanite i li~nostite niz raznite istoriski disciplini, 
po~nuvaj}i od politi~kata istorija, do istorijata na makedonskiot 
jazik, literaturata, folklorot, etnografijata i kulturata voop{to.  

Nose~kite faktori na opstojuvaweto, razvitokot i istoriskiot 
kontinuitet na makedonskiot narod niz vekovite bile samosvojnata 
makedonska kultura i tradicija. A vo toj sklop, od osobeno zna~ewe e 
ra|aweto, razvitokot i afirmacijata na makedonskata nacionalna 
svest, misla i akcija. 

Se razbira, toj istoriski razvitok e mo{ne sli~en so 
istoriskiot razvitok na sosednite narodi, no so sopstveni belezi, 
diferencirana etnogeneza  i neprekinat razvoen kontinuitet. 

 
* * * 

 
Po mo{ne slo`enite procesi na nacionalnoto osoznavawe vo XIX 

vek, so Balkanskite (1912–1913) i Prvata svetska vojna (1914–1918) 
do{lo i do kone~noto nasilno raspar~uvawe na dotoga{ edinstvenata 
etnoistoriska teritorija na Makedonija, sankcionirano so re{enijata 
na me|unarodnite konferencii vo Bukure{t, Versaj i Pariz. 
Makedonskoto nacionalnoosloboditelno dvi`ewe se na{lo vo mo{ne 
slo`eni i kompleksni uslovi na dejstvuvawe, kako na vnatre{en, taka 
i na nadvore{no-politi~ki plan.  

Me|u drugoto, vo slo`enite balkanski konstelacii makedonskite 
dejci i mladata makedonska inteligencija bile ispraveni i pred 
problemot na osoznavaweto na minatoto na svojot narod, kako pojdovna 
osnova za razvitokot i afirmacijata na makedonskata nacionalna 
svest. Posebna te{kotija pretstavuval nedostigot na soodvetna 
literatura, nedostapnosta na istoriskite izvori i `estokosta na 
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vladeja~kite re`imi vo suzbivaweto na makedonskite nacionalni 
projavi.  

Vo novite okolnosti po Prvata svetska vojna, makedonskite sili 
mo{ne brzo se konsolidirale i prodol`ile so svoeto dejstvuvawe, di-
ferenciraj}i se vo dve osnovni strui – „desna# i „leva#. 

Na ~eloto na „desnata“ struja se nao|ale VMRO i Izvr{niot 
komitet na makedonskite bratstva, a „levata“ struja ja predvodele 
privrzanicite na progresivnite dvi`ewa. Site tie se borele za 
obedineta makedonska dr`ava, no spored razli~ni programi i so 
poinakvi sredstva na dejstvuvawe. 

VMRO ja prodol`ila revolucionerno-teroristi~kata dejnost, 
spored kompromisna nacionalna programa, vo usluga na bugarskata 
revan{isti~ka politika. Progresivnoto makedonsko dvi`ewe, pak, 
po~ituvaj}i gi vekovnite streme`i na makedonskiot narod, svojata 
perspektiva ja gledalo vo obedinuvaweto na osloboditelnite sili i 
nivna programska orientacija so balkanska konotacija i me|unarodna 
poddr{ka. 

Vo raznite delovi na podelena Makedonija imalo su{testveni 
razliki vo odnos na nacionalnoto osoznavawe i raspolagaweto so 
soodvetni publikacii. Ne{to podobra bila samo sostojbata srede 
mladite progresivni krugovi na makedonskata emigracija vo Sofija. 
No nivnite me|usebni komunikacii i vrski postepeno gi otklonuvale 
tie razliki, pa kako centar na nacionalnoosloboditelnoto dvi`ewe 
postepeno stanuval Vardarskiot del na Makedonija niz razni legalni, 
polulegalni i ilegalni formi na organizirawe. A so toa postepeno se 
ubrzuvala i afirmacijata na makedonskiot kulturno-istoriski 
entitet i na me|unarodnata scena. 

 
* * * 

 
Vo januari 1920 god., po preporaka na IK na Kominternata, doto-

ga{nata Balkanska socijalisti~ka federacija se preustroila vo 
Balkanska komunisti~ka federacija, koja vo 1922 god. formirala i 
sekcija Balkanska komunisti~ka mladinska federacija. Vo idnata 
federativna dr`ava taa programski predviduvala i obedineta 
Republika Makedonija, vrz osnova na nacionalnoto samoopredeluvawe 
i obedinuvawe na makedonskiot narod. Zatoa, mnogu makedonski 
politi~ki dejci tokmu vo komunisti~koto dvi`ewe ja gledale 
najdobrata {ansa za svoeto dejstvuvawe. 

Ne slu~ajno, na izborite za pretstavni~kite organi na vlasta na 
Kralstvoto SHS vo 1920 god., nadevaj}i se na re{avaweto na 
makedonskoto nacionalno pra{awe preku proklamiraniot princip na 
KPJ za samoopredeluvawe na narodite, „Makedoncite glasaa masovno 
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za komunistite ubedeni deka }e nastane nova era“,1 a sekretarot na KPJ 
Sima Markovi} konstatiral i izjavil vo toga{noto Narodno sobranie 
na Kralstvoto SHS deka: „Nitu tepaweto so stap, nitu pretepuvawata 
i ubivawata, osobeno vo Makedonija, ne go spre~ija makedonskiot 
narod, preku glasawe da ja manifestira svojata nacionalna svest i 
individualnost.“2 

^uvstvuvaj}i ja potrebata od legalno dejstvuvawe vo odbranata na 
makedonskite interesi, grupa demokratski narodni pratenici po 
poteklo od Vardarskiot del na Makedonija vo 1923 god. se obidela da 
formira i legalna „Makedonska partija“, no toa bilo spre~eno od 
dr`avnata vlast.3 

Komandantot na Tretata armiska oblast, koja go opfa}ala 
Vardarskiot del na Makedonija, mu se `alel na General{tabot deka: 
„Naselenieto ne se trudi da zboruva na dr`avniot jazik, iako go znae, 
tuku na mnogu strani se slu{a samo lokalniot dijalekt. U~ili{nata 
mladina zboruva pravilno samo za vreme na ~asovite, a {tom }e izleze 
od u~ili{te, zboruva na doma{niot dijalekt. Imalo slu~ai koga 
izvesni mom~iwa vo osnovnoto u~ili{te i vo gimnazijata ve}e 
naviknale na dr`avniot jazik, no koga oti{le na Univerzitet, tie 
tamu se preobrazuvaat i se vra}aat vo prvobitnata sostojba. Naselenie-
to ne ja pomaga rabotata na nacionalnite dru{tva i ne gi posetuva niv-
nite patriotski priredbi taka kako {to bi sakale...“4 

Toa e vreme koga vo granicite na Bugarija, Vojdan ^ernodrinski 
go formiral teatarskiot ansambl „Ilinden“ (1923) i gi sozdal 
dramskite tvorbi „Duhot na slobodata“, „Na nova godina“, „Na rekata“ 
i drugi,5 a se pojavila i znamenitata drama na makedonski jazik 
„Ilinden“ (1923) od Nikola Kirov Majski.6  

Ne mo`ej}i da formiraat legalna partija vo Vardarskiot del na 
Makedonija, del od Makedoncite povtorno uvidele perspektiva vo 
opredelbata za komunisti~koto dvi`ewe koe poka`alo razbirawe za 
re{avawe na makedonskoto nacionalno pra{awe i vo usvoenata 
Rezolucija na Tretata zemska konferencija na KPJ 1924 god. mu dala 
ramnopraven tretman so slovene~koto i hrvatskoto nacionalno 
pra{awe.7 
                                                 
1 Aleksandar Apostolov, Manifestacije makedonske nacionalne individualnosti u Kraljevini 
Jugoslaviji, „Jugoslovenski istorijski časopis“, br. 3-4, Beograd, 1970, 73.  
2 Stenografske bele{ke Narodne skup{tine Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca. 
Редовни сазив за 1921/22 год., књига I, Београд, 1922, 17. 
3 Stenografske bele{ke Narodne skup{tine Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca. 
Ванредни сазив за 1923 год., књига I, Београд, 1923, 251-260.  
4 A. Apostolov, цит. прилог, 76. 
5 Војдан  Чернодрински, Собрани дела, III. Приредил Александар Алексиев, Скопје, 1976. 
6 Александар Алексиев, Makedonskata drama me|u dvete svetski vojni, I, Скопје, 1976, 
17-74. 
7 Istorija na makedonskiot narod, кн. III, Скопје, 1969, 45-47. 
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Za obedinuvaweto na razbienoto makedonsko osloboditelno 
dvi`ewe, pak, prv poseriozen obid bil napraven kon krajot na april i 
po~etokot na maj 1924 god. Za taa cel bila potpi{ana edna Deklaracija, 
vo koja bilo naglaseno deka dvi`eweto „se bori za osloboduvaweto na 
raskinatite delovi na Makedonija vo edna napolno samostojna 
(nezavisna) politi~ka edinica, vo nejzinite prirodni etni~ki i 
geografski granici“.8 

Ve}e na 6 maj 1924 god. bil potpi{an i poznatiot „Manifest kon 
makedonskiot narod, kon organiziranoto revolucionerno naselenie vo 
Makedonija i kon makedonskite revolucioneri“, so programska 
orientacija „za svikuvawe vo skoro vreme na eden obedinuva~ki 
kongres na celoto makedonsko revolucionerno dvi`ewe, na koj }e se 
sozdade edinstveniot makedonski revolucioneren front, vo tesna 
sorabotka so site progresivno revolucionerni dvi`ewa na Balkanot i 
vo Evropa…“.9 

Kako najsoodvetni za idnoto obedinuvawe na podelenata 
Makedonija  i makedonskiot narod i za re{avaweto na makedonskoto 
pra{awe najprisutni bile federalisti~kite koncepcii, vo vid na 
federacija ili konfederacija. A eden od tie zastapnici bil i 
Dimitrija ^upovski, so konstatacijata deka „Osloboduvaweto i 
nezavisnosta na Makedonija e prviot i najgolemiot ~ekor vo 
realiziraweto na Balkanskata Federacija. Nezavisna Makedonija, na-
polno slobodna od grdite filizi na carizmot i na {ovinizmot {to gi 
razjaduvaat drugite balkanski dr`avi…“10  

Krste P. Misirkov, pak, vo preden plan go istaknuval 
obedinuvaweto na podelena Makedonija, deka „samo preku 
obedinuvaweto na site Makedonci vnatre  vo trite Makedonii i na 
celata emigracija vo ~etirite sosedni balkanski prestolnini i vo 
Amerika, so edna op{ta programa za sozdavawe od Makedonija edna 
balkanska [vajcarija, kade {to sekoja op{tina }e se polzuva so 
nacionalno i versko samoopredeluvawe, }e se dojde do krajot na bal-
kanskoto, op{toevropskoto soperni{tvo za hegemonija na Balkanot.“11 

Zalagaj}i se za po~ituvaweto na ~ovekovite prava, od srpskite i 
bugarskite vlastodr{ci toj bara: „Dajte ni go pravoto i slobodata da 
se po~ituvame sebesi, svojot jazik, svoeto minato, kako {to ve 

                                                 
8 Izmenicite na makedonskoto delo, Прага, 1926, 53. 
9 "La Federation Balkanique", I, 1, 15. VII 1924, 16. 
10 Revol\cionnax Makedonix 'det podder'ki v svoej borwbe (Piswmo v Redak-
ci\). Од оставнината на Димитрија Чуповски во Ленинград. (Д-р Блаже Ристовски, 
Dimitrija ^upovski (1878‡1940) i makedonskoto nau~no-literaturno dr{tvo vo 
Petrograd, II, Скопје, 1978, 329-330). 
11 K. Misirkovq, Izhodqtq, „Pirinq“, I, 8, Sofix, 2. XII 1923, 1 
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po~ituvame vas, va{ata sega{nost i minato, i nie }e izgradime traen 
most pome|u Jugoslavija i Bugarija“.12  

Gledaj}i ja svojata perspektiva vo komunisti~koto dvi`ewe i pod 
vlijanie na Balkanskata komunisti~ka federacija, vo Viena, vo 
oktomvri 1925 god., vrz osnova na principite na Majskiot manifest na 
VMRO od 1924 g., makedonski dejci od porane{nata Makedonska 
federativna organizacija, od Emigrantskiot komunisti~ki sojuz, 
Ilindenskata organizacija i Serskata grupa, ja formirale VMRO 
(Obedinetata), koja spored ~l. 1 od nejziniot Ustav „ima zada~a da 
postigne sloboda i nezavisnost na Makedonija vo nejzinite geografski 
i ekonomski granici i da napravi od nea avtopoliti~ka edinica, koja, 
kako ramnopraven ~len, }e bide sostaven del od idnata Balkanska 
federacija.“13  

Zatoa VMRO (Obedineta) bila prifatena od Makedoncite kako 
nacionalna partija i cela decenija ostanala vode~kata makedonska 
nacionalna politi~ka sila vo podelenata Makedonija.  

Vo eden „Povik“ do Makedoncite od Oblasniot komitet na VMRO 
(Obedineta) vo Makedonija pod bugarska vlast, me|u drugoto, se veli: 

„Nie treba da izjavime, za da ~ujat site, deka ne sme nitu Srbi, 
nitu Grci, nitu Bugari. Nie sme Makedonci, samostojna makedonska 
nacija. Samo taka najdobro }e ja branime samostojnosta na na{eto 
dvi`ewe i na{eto pravo za nezavisna makedonska dr`ava.“14 

Poradi raznite provali i vlo{enite politi~ki uslovi na dejst-
vuvawe, vo 1936/1937 god. organizacijata postepeno se samorasturila i 
is~eznala od makedonskata politi~ka scena. Komunisti~ki 
orientiranoto ~lenstvo vleglo vo tamo{nite komunisti~ki partii 
(KPJ, BKP i KPG), no demokratskite revolucioneri ostanale 
politi~ki neorganizirani, a nekoi se projavile i kako antikomunisti. 

Mo{ne zna~ajna e i dejnosta po makedonskoto pra{awe na 
Balkanskiot sekretarijat na Kominternata od 1928 do 1939 god. Vo 
literaturata, pak, se pojavile  dramite „Narod i crkva“ i „Duhot na 
Makedonija“ (1931) od Nikola Drenkov. 

Za nacionalnoosloboditelniot podem vo ovoj period vo 
Vardarskiot del na Makedonija od osobeno zna~ewe bilo formiraweto 
na Oblasniot komitet na Komunisti~kata partija vo Makedonija 
(1931–1933), vo koj posebna uloga imal poetot i revolucioner Ko~o 

                                                 
12 K. Misirkovq, Razdori ili razbiratelstvo, „Mirq“, XXX, 7354, Sofix, 22. 
XII 1924, 1. 
13 ВМРО (Obedineta). Dokumenti i materijali. I. Избор, редакција и коментар Иван Ка-
тарџиев. Скопје, 1991, 89. 
14 АМ – Скопје, ф. varia. (Istoriska vistina. Progresivnata op{testvena javnost vo 
Bugarija i Pirinska Makedonija za makedonskoto nacionalno pra{awe. – Документи, 
студии, резолуции, апели и публицистички прилози (1896‡1956). Избор и редакција: Перо 
Коробар и д-р Орде Ивановски. Издавачка организација „Култура“, Скопје, 1981, 79-80. 
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Racin. Pod negovo rakovodstvo, Oblasniot komitet zapo~nal da go 
izdava oficijalniot organ „Iskra“, a bile objaveni i osobeno 
zna~ajnite bro{uri „SSSR i Makedonija“, „Makedonija ne e ni srpska, 
ni bugarska, ni gr~ka“ i dr.15  

Isto taka, zna~ajna makedonska kulturno-nacionalna dejnost 
projavila i Literaturnata grupacija vo Skopje (1931–1933). Tokmu od 
nejzinoto ~lenstvo proizlegla i podocne`nata ilegalna Makedonska 
mladinska revolucionerna organizacija (MORO, 1933–1934),16 vo koja 
~lenuvale i podocne`nite poznati makedonski literaturni i 
nacionalni dejci Venko Markovski, Kole Nedelkovski i Ko~o Racin. 
Tie ja prou~uvale makedonskata istorija i kultura, sobirale 
makedonsko narodno tvore{tvo i sl. A osven toa, napravile i obid za 
definirawe na makedonskata azbuka, so svoi nacrti na grafemite za 
specifi~nite makedonski glasovi.  

Vo pe~atot sè po~esto se pojavuvale razni napisi za afirmacija 
na makedonskata nacionalna posebnost, pa vesnikot „O Neos 
Rizospastis“ (noemvri 1932) pi{uva za „eden narod – makedonskata 
nacionalnost – {to nitu e bugarska, nitu gr~ka, nitu srpska, tuku – 
makedonska“. 

So zabele`itelna aktivnost na nacionalen plan se projavila i 
makedonskata emigracija vo Evropa, Severna i Ju`na Amerika. Tokmu 
vo tie godini, Vasil Ivanovski go objavil deloto „Ideite i zada~ite 
na makedonskoto progresivno dvi`ewe“ (1933), a potoa i znamenitiot 
prilog „Zo{to nie Makedoncite sme oddelna nacija“ (1934). 

Site tie razdvi`uvawa na Makedoncite i nivnata nacionalna 
dejnost dovele i do postojanoto aktualizirawe na makedonskoto 
nacionalno pra{awe i makedonskiot jazik vo Kominternata, pa 
najposle, vo po~etokot na 1934 god. taa bila prinudena oficijalno da 
go priznae makedonskiot nacionalen entitet i makedonskiot jazik 
kako poseben vo slovenskiot svet,17 {to vsu{nost pretstavuvalo  i 
oficijalno me|unarodno priznavawe od osobeno zna~ewe za 
natamo{niot tek na makedonskoto nacionalnoosloboditelno dvi`ewe. 

Vo decenijata pred Vtorata svetska vojna, osobena aktivnost 
razvile i makedonskite studenti {to studirale vo raznite 
univerzitetski centri na Balkanot i vo Evropa, osobeno vo 
Kralstvoto Jugoslavija, Bugarija, Rusija, [vajcarija, Avstrija, 
Francija i Germanija.  

Za afirmacijata na makedonskiot nacionalen individualitet, 
osobeno zabele`itelni tragi vo studentskoto dvi`ewe ostavila 
                                                 
15 Д-р Блаже Ристовски, Ko~o Racin. Istorisko-literaturni istra`uvawa, Скопје, 
1983, 93-116. 
16 На истото место, 128-176. 
17 Д-р Блаже Ристовски, Portreti i procesi od makedonskata literaturna i 
nacionalna istorija, III, Скопје, 1990, 319-344. 
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Makedonskata narodna studentska grupa „Goce Del~ev" vo Sofija 
(1930–1934),18 kako i studentite {to studirale na fakultetite na 
Belgradskiot univerzitet,19 so klonovi vo Skopje, Subotica i podocna 
Saraevo, ne{to pomal broj vo Zagreb i sosema mal broj vo Qubqana. Od 
osobeno zna~ewe bilo nivnoto kulturno-prosvetno zdru`uvawe vo 
dru{tvata „Vardar“ vo Zagreb, Belgrad i Skopje (1935–1937). Spored 
edna poimeni~no izvr{ena anketa od 1988 god., vo periodot od 1935–
1941 god. duri nad 400 makedonski studenti bile pripadnici na 
toga{noto progresivno studentsko dvi`ewe, poznati kako narodni 
studenti. 

Petomajskite izbori 1935 god. za Narodnoto sobranie bile 
zna~ajna proba za prakti~no u~estvo na Makedoncite vo politi~kiot 
`ivot. Pritoa, progresivnite i nacionalno orientirani 
intelektualci aktivno se vklu~ile glavno na stranata na Zdru`enata 
opozicija, a posebno zna~ajna bila nivnata sorabotka so nositelot na 
listata, hrvatskiot politi~ar i pretsedatel na Hrvatskata selanska 
stranka Vladimir Ma~ek. No nivnoto barawe za legalno postavuvawe 
na re{avaweto na makedonskoto nacionalno pra{awe preku 
Zdru`enata opozicija ne bilo prifateno.  

Kon krajot na letniot raspust, na 28 avgust 1936 god., pretstavni-
cite na makedonskite studenti od Skopje, Ohrid, Kavadarci, Resen, 
Kumanovo, Bitola, Prilep i Tetovo se sobrale na osnova~ki sostanok 
na MANAPO vo Ohrid, na koj bila donesena platformata na 
MANAPO so zaklu~ocite:  

1. Razbuduvawe na nacionalnata svest kaj makedonskiot narod i 
afirmacija na narodniot jazik; 

2. Borba za likvidirawe na monarhofa{isti~kiot re`im i 
velikosrpskata hegemonija, a za demokratizacija na zemjata, za 
federativno ureduvawe na Jugoslavija, vo koja Vardarska Makedonija 
}e stane oddelna edinka; 

3. Sorabotka so site politi~ki dvi`ewa vo Jugoslavija {to mu go 
priznavaat na makedonskiot narod pravoto na sloboden `ivot i 
ekonomski razvitok; 

                                                 
18 „Студентско знаме“, II, 4, София, 20. XII 1930; „Македонски студентски листъ“, I, 1, София, 
4. XII 1931, 1-2; I, 2, 19. XII 1931, 3-4; „Македонска студентска трибуна“, II, 1, София, 20. X 
1932, 1; „Македонско знаме“, II, 20, София, 9. IV 1934, 4; „Македонско дело“, VIII, 185, 
април 1934, 8. (Види: Д-р Блаже Ристовски, цит. дело Portreti i procesi od 
makedonskata literaturna i nacionalna istorija, III, 293-318). 
19 Во 1936 год., во рамките на Белградскиот универзитет постоеле 7 факултети. Негов составен 
дел биле и Филозофскиот факултет во Скопје и Правниот факултет во Суботица, отворени во 
учебната 1920/21 година, како и Ветеринарниот факултет во Белград, отворен во учебната 
1936/37 год. Подоцна, пак, бил основан и Земјоделско-шумарскиот факултет во Сараево, кој 
започнал со работа во зимскиот семестар на учебната 1940/41 год. 
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4. Vo nadvore{nata politika da se bori za vospostavuvawe diplo-
matski odnosi so SSSR i borba protiv me|unarodniot fa{izam.“20  

Ohridskiot sostanok na MANAPO dal nov pottik za 
razgranetata dejnost na makedonskoto studentsko dvi`ewe. Vo 
oddelnite gradovi na Makedonija zapo~nalo formirawe na gradski 
studentski dru{tva. Sè pogolem broj studenti aktivno se vklu~uvale vo 
makedonskoto nacionalnoosloboditelno dvi`ewe.21  

Zelo zamav i literaturnoto tvore{tvo na makedonski jazik, 
osobeno dramskoto tvore{tvo (Vasil Iqoski, Anton Panov, Risto 
Krle i dr.), a se pojavile i poetskite zbirki na Venko Markovski, 
Vol~e Naum~eski, Ko~o Racin i Kole Nedelkovski. Vo makedonskata 
publicisti~ka i nau~na dejnost se pojavile znamenitite knigi na 
Angel Dinev „Ilindenska epopeja“ (1936) i „Makedonskite Sloveni“ 
(1938). Makedonskata nau~na misla gi napravila i prvite poseriozni 
prodori vo svetot, osobeno vo oblasta na ekonomskite, pravnite nauki 
i medicinata. Metodija Spirov Troja~anec doktoriral na stoma-
tologija na Univerzitetot vo Berlin (1927),22 Boris T. Arsov na Eko-
nomskiot fakultet vo Pariz (1936),23 Dimitar T. Arsov na 
Medicinskiot fakultet vo Pariz (1936),24 Vladimir Pole`inoski na 
Pravniot fakultet na Sorbona (1938), Todor Mirovski vo Zagreb itn. 

Sproti Vtorata svetska vojna, so ogled na pravilniot stav po ma-
kedonskoto nacionalno pra{awe, makedonskoto 
nacionalnoosloboditelno dvi`ewe se naso~ilo kon poddr{ka i 
vklu~uvawe vo komunisti~koto dvi`ewe, balkanskite politi~ki 
partii i osobeno Pokrainskiot komitet na Komunisti~kata partija vo 
Makedonija, koj se zalagal za „slobodna makedonska republika“. I 
tokmu toa ja imalo ulogata na presudniot faktor vo masovnoto priklu-
~uvawe na makedonskiot narod protiv fa{izmot i antifa{isti~kata 
borba, {to potoa rezultiralo i so sozdavaweto na makedonskata 
dr`avnost. 

                                                 
20 Д-р Симо Младеновски, Kulturno-prosvetnoto zdru`uvawe na makedonskite 
studenti vo dru{tvata „Vardar“ vo Zagreb, Belgrad i Skopje (1935-1937), 
„Македонското научно-литературно другарство и неговиот континуитет до основањето на 
Македонската академија на науките и уметностите“, МАНУ, Скопје, 1997, 262-264; истиот, 
Kulturno-prosvetnoto dru{tvo „Vardar“ vo Belgrad, „Гласник“ на ИНИ, 44, 1, Скопје, 
2000, 42-44. 
21 Д-р Симо Младеновски, Vrskite na makedonskite studenti vo Belgrad so 
makedonskata emigracija vo Sofija so godinite sproti Vtorata svetska vojna, 
„Гласник“ на ИНИ, 42, 1, Скопје, 1998, 45-67. 
22 Methodie Troyatschinow, Ueber die Wirkung einiger organischer Säuren auf die Zähre, Aus dem 
Physiologischen Institut der Univerzität Berlin, Berlin, 1927. 
23 Boris T. Arsov, La vie economique de Macedoine au XIX e siegle, Fuculte de Droit, Universite de 
Paris VII, Paris, 1936. 
24 Dimitar T. Arsov, Le pneumot horax spontane au cours de la fievre typhoide, Faculte de medecine, 
Universite de Paris VII, Paris, 1936. 
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Vesna Mojsova-^epi{evska 
 
 

VO ZNAKOT NA PRISUSTVOTO NA OTSUSTVOTO 
 

 
Dolgo vreme pravev napori sredbata-razgovor so Goran 

Stefanovski koja be{e zaka`ana za i se slu~i na 13 avgust 2008 vo 
ramkite na Me|unarodniot seminar za makedonski jazik, literatura i 
kultura da ja stokmam i vo pe~atena forma. Ama, nekako rabotata ne 
ode{e! Pra{awata bea tuka. Odgovorite ve}e bea edna{ (za)dadeni, 
ve}e postaveni i odgovoreni tokmu vo ve~ernite ~asovi na toj 13 avgust 
2008 i toa kraj Ohridskoto Ezero. Kako da se povtorat, kako da se 
zapi{at, kako da se zapametat. Kako da se parafraziraat. Izumivme 
deka najednostavno }e be{e ako napravevme napor da go snimime razgo-
vorot. Ama, nazad nema! A, sepak stoev na toa deka i vo ova (pe~ateno) 
pretstavuvawe na Goran Stefanovski treba da se ~uvstvuva dvoglasot - 
mojot i na publikata, od edna strana i negoviot i na negovoto 
veli~estvo dramskiot avtor, od drugata strana. Ne sakav da sednam i da 
napi{am tekst za Goran Stefanovski. Pa taka, re{iv da go prisilam 
da zboruva. Jas/Nie da postavuvam/e pra{awa, a toj, poto~no glasot od 
negovite tekstovi, da ni odgovori. Vsu{nost, ova moe insistirawe 
kako da ja zasili potrebata i na ovoj na~in da se potvrdi prisustvoto 
na otsustvoto. Pa, eve kako izleze seto toa: 

 
1. Na nekoga{ pro~itanata smisla vo edno pismo mo`e da ѝ se 

slu~i promena na smislata i pritoa da se rodi napolno nova smisla, 
iako se ~ita istoto pismo. So tekot na vremeto toa pismo voop{to ne 
se smenilo fizi~ki, no od istiot ili od nekoj drug ~itatel vo novoto 
vreme mo`e da se stekne so poinakva smisla, porazli~na od 
nekoga{nata. Seto ova se javuva kako posledica na promenite na svesta 
koja ~ita, no i na svesta koja gleda, za{to dramskiot tekst ja do`ivuva 
svojata polnota samo koga }e stane i teatarski tekst. Vpro~em, samata 
svest e del od tolkovniot proces koj zaedno so razbiraweto ja 
definiraat, ja razotkrivaat smislata na sekoe pismo. ^itaweto na 
eden tekst zavisi od vremeto na publikata. A publikata na novoto 
vreme, na dene{novo vreme insistira na edno dlabinsko ~itawe na 
tekstovite koe podrazbira ~itawe na simboli i prepoznavawe na 
ironijata vo niv. 

Mu se slu~ilo li na nekoj va{ tekst denes da bide pro~itan dosta 
porazli~no od pred nekolku godini ili od vremeto koga toj tekst se po-
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javil t.e. bil postaven na scenite na na{ite teatri? Ili da bide po-
inaku pro~itan doma od ona kako bil pro~itan nadvor koga bil 
postaven na scenite na teatrite vo Evropa? 

 
* * * 

 
KAJMAKAMOT: [to e ova? 
ANGELE: Gluposti, samo tie ostanaa neka`ani. Umnite raboti 

se izli`ani od upotreba i zaboraveni. (Vadi od torbata krilo od 
`ica i partali i sinxir so |ule. Kriloto go stava na levata raka, a 
|uleto na desnata noga, govorej}i go tekstot.) Tretata to~ka se vika 
„Dedikar Ikaral#: Taa e za eden ~ovek {to se vikal Dedikar Ikaral. 
Za nego pogre{no se veruva deka bil dvajca lu|e so imiwa Dedal i 
Ikar. Taa nevistina naro~no ja pro{iril nekoj Italijanec Leonardo 
@ivin~i na eden sobir vo San Stefano. No jas nau~no sum utvrdil deka 
se raboti za eden edinstven ~ovek i toa }e go iznesam pred svetskata 
javnost na Berlinskiot kongres. Dedikar Ikaral se rodil so krilo na 
levata raka i so |ule na desnata noga. I so niv si igral. (Igra so 
kriloto i |uleto.) @iveel vo oblasta Skagerak i Kategat, kade {to 
studelo, pa me~tael da otide poblisku do sonceto. Ne znael kako. Eden 
den bratski se dogovoril so |uleto da ne mu pravi te`ina vo letaweto 
i trgnal. Letal {to letal (Angele leta.), arno ama toj ne znael deka 
|uleto bilo potplateno od nekogo da go pu{ti da letne i da mu ste`ne. 
I taka Dedikar Ikaral se sru{il vo fiqan fiqan zemja Makedonija. 
Se nafrlil vrz |uleto i po~nal da go tepa, arno ama |uleto gi 
poka`alo zabite i viknalo: "I have diplomatic immunity#, "J’ai de 
l’immunite diplomatique#, Ich habe diplomatisches Immunitet#! I taka denes 
Dedikar Ikaral {eta niz svetot, se kara so |uleto i gleda kako mu se 
su{i kriloto. (Pauza. Angele se poklonuva.) Blagodaram. 

(Od scena 11 od dramata Let vo mesto, 1981; citatot e prezemen 
od Goran Stefanovski. Sobrani drami (kniga prva). – Skopje: 
Tabernakul, 2002, 189-190, a podvle~enoto vo tekstot e moe.) 

 
MUJO: Edna{ vo staro vreme, kako {to veli prikaskata, gi 

sobrav lu|eto od Saraevo i im vetiv deka }e im ka`am ne{to va`no. 
Tie odvaj ~ekaa da ~ujat. Im rekov: „Lu|e, imam ne{to va`no da vi 
ka`am. Sakate da ~uete {to?#. „Da", viknaa tie kolku {to gi dr`i 
glasot. „Dobro" rekov jas, „znaete li {to e toa?#. „Ne#, odgovorija tie. 
„Toga{#, rekov, „ako ne znaete {to e, ne mo`am ni da vi ka`am.# Po 
nekolku dena pak gi sobrav i pak im rekov deka imam ne{to va`no da 
im ka`am. „Sakate da ~uete?# pra{av. „Da!#, viknaa. „Znaete li {to e 
toa?#, „Daaaaa!# viknaa kako eden. „Dobro#, rekov, „ako znaete, znaete, 
{to ima da vi ka`uvam ne{to {to znaete.# I si zaminav.  
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Sledniot pat gi sobrav i im rekov: „Znaete li {to sakam da vi ka-
`am?# Polovinata rekoa da, polovinata ne. „Dobro#, rekov jas, „ako e 
taka, onie {to znaat neka ne im ka`uvaat na onie {to ne znaat#. 
(Pauza.) Ne ti e sme{no? Pa i ne e ba{ sme{no.  

(Od scena 6 od dramata Saraevo, 1992/93; citatot e prezemen od 
Goran Stefanovski. Sobrani drami (kniga vtora). – Skopje: 
Tabernakul, 2002, 230, a podvle~enoto vo tekstot e moe.) 

2.a. Ironijata e vmetnata vo deloto od strana na ironi~arot tamu 
kade {to toj pretpostavuva deka e neophodna i mu ja ostava na onoj koj 
umee da ja sogleda, na onoj ~itatel koj od Simor ^etman e zabele`an 
kako nekoj koj mu prio|a na ~itaweto kako na dlabok kulturen ~in koj, 
pak, }e mu ovozmo`i da stasa do vtoroto nivo na ~itaweto – do 
is~ituvaweto.  

Kolku va{ite drami se ispolneti so t.n. ironi~ni `ari{ta, 
mesta koi se do`ivuvaat kako potencijalni generatori na ironijata? 

 
* * * 

 
BELODRINSKI: Dobrove~er. 
VRSKATA: [to barate ovde? 
BELODRINSKI: Se javuvam na va{ata pokana. 
VRSKATA: Ova e nekakva zabuna. 
BELODRINSKI: Zabuna jasno! Ah, kolku site nie u`ivame vo 

zabuni. Zabunite go pravat na{iot `ivot vozbudliv. Zamislete `ivot 
bez zabludi. Zamislete `ivot bez zabuni – kakva pusto{. 

INKOGNITO EDEN: Vie ste pisatelot?  
BELODRINSKI: Pisatelot, da. Ne vi li~am na pisatel? Za 

mene dramata ne e maka, solzi i pot. Za mene taa e lesna igra na duhot. 
Varijacija na vozdu{esti temi. Krik na sre}a. 

VRSKATA: Gospoda, ova e nedorazbirawe. 
INKOGNITO EDEN: [to }e napi{ete vie za nas? 
BELODRINSKI: Po dogovor, gospoda. Po dogovor. Ne{to mrs-

ni~ko. Pikantno. Qubovna spletka. La`no pretstavuvawe. Taa misli 
deka toj e ~esen, hrabar i pameten, a toj izleguva pa~avra, peder i lajno. 

(Od scena 11 od dramata ^ernodrinski se vra}a doma, 1990/91; 
citatot e prezemen od Goran Stefanovski. Sobrani drami (kniga 
vtora). – Skopje: Tabernakul, 2002, 205, a podvle~enoto vo tekstot e 
moe.) 

 
2. b. Vpro~em, Vie postojano zemate nekoj tu| tekst i go 

vmetnuvate vo svojot tekst so namera niz edna seriozna metatekstualna 
igra na ironijata da mu ovozmo`ite viduvawe (novo ~itawe) na tu|iot 
tekst i vo isto vreme noviot tekst da go izgradi kako sopstven 
komentar, kako viduvawe na i za samiot sebe. 
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Samo kako edno malo potsetuvawe: poimot ironija bil zabele`an 
niz dve leksemi ili pokonkretno niz dva poima: „eiron#, vo zna~ewe na 
slab, no bistar protagonist vo gr~kata komedija i „alazon# koj, isto 
taka, ima zna~ewe na protagonist vo gr~kata komedija, no so poinakvi, 
sprotivni atributi: falbaxija i glupav koj e sekoga{ porazen od 
pomudriot t.e. od onoj koj ve}e prethodno e opredelen kako „eiron#. A, 
ironijata vo dramata e del od pretstavata za moderniot teatar, taa e 
nameneta za sovremeniot gleda~, na gleda~ot otvoren za novi viduvawa 
i prepoznavawa na dramskiot i teatarskiot tekst. Ironijata stanuva 
celosnost na dramskiot oblik niz osnovniot irogeni~en odnos 
zabele`an vo relacijata pretstava – gleda~. Pretstavata e iluzija na 
realnosta, a sepak vo ovaa iluzija gleda~ot razbira realnost vo koja 
likovite so maski se percepiraat kako nerealni, a sepak na krajot vo 
kone~nata percepcija }e bidat videni kako likovi na realnosta zatoa 
{to maskata e simnata. 

Navistina, kolku vozbuda Vi predizvikuva da proizveduvate iro-
ni~ni `ari{ta? Kolku vozbuda Vi predizvikuva koga ~itatelot/gle-
da~ot }e Vi vozvrati na tie Va{i ironi~ni `ari{ta? 

 
* * * 

 
VRSKATA: Vie ste ^ernodrinski? 
BELODRINSKI: (Po~nuva da pla~e.) Oh ne, ne i ne! 
VRSKATA: [to vi e? 
BELODRINSKI: Toa ime! Postojano toa ime! Ova stanuva ne-

podnoslivo. Nemam nikakva pora~ka tri meseci. Treba da platam 
kirija, ogrev, dolna obleka. Znaete kolku pari e svilata? Ne mi go 
spomenuvajte toa ime. Kade i da se svrtam, me me{aat so 
konkurencijata. ^ernodrinski e po tragi~ni temi, jas sum za komedii. 
Jas sum Belodrinski. 

INKOGNITO EDEN I INKOGNITO DVA: (Gi vperuvaat re-
volverite vo vrskata.) 

VRSKATA: Gospoda, sè mo`am da objasnam. (Pauza.) Gospoda, 
ni{to ne mo`am da objasnam. 

(Od scena 11 od dramata ^ernodrinski se vra}a doma, 1990/91; 
citatot e prezemen od Goran Stefanovski. Sobrani drami (kniga 
vtora). – Skopje: Tabernakul, 2002, 205-206, a podvle~enoto vo tekstot e 
moe.) 

 
3. Voveduvaweto na citatot manifestira i prika`uva novi 

prikazni prezemeni od svojata, no i od drugite kulturi. Toj citat vo 
noviot tekst predizvikuva promena vo negovoto zna~ewe. A so taa 
promena se slu~uva i proces na dekanonizacija na postojnoto pri {to 
se sozdavaat dela so struktura na otvorenost i nestabilnost, dela so 
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transparentno dejstvuvawe na samata ironija vo niv. Vo dopirot na 
ednoto so drugoto se slu~uva ona {to od teoretski aspekt se prepoznava 
kako po~uvstvuvana praznina, vi{ok znaewe, dopir na semanti~kiot 
materijal na tekstot i semanti~kiot materijal na kontekstot. 

Zo{to tolku silno insistirate na prisustvoto na 
otsustvoto? 

 
* * * 

 
MARINA: Te nema na ovaa fotografija, no zatoa te ima na drugi. 

(Vadi fotografii. Mu gi dava.) Vojdan ^ernodrinski, vo profil, so 
polucilinder, vo pivnica vo Grac, cirka 1899. ^ernodrinski, levo, na 
teatarska turneja. ^ernodrinski, vtor red, desno, so ~ibuk. Odamna se 
bavam so tvojot slu~aj. Ti si duh. 

GEORGI: Ni{to ne razbiram. 
MARINA: Jas ne razbiram. Ti razbira{ sè i baram da mi objas-

ni{. Ne spijam so meseci. 
GEORGI: Ti ne si so site. 
MARINA: ^ernodrinski! 
GEORGI: Odi si. Vedna{. Te molam. 
 
(Taa izleguva. Toj gleda vo vratata. Pauza. Naglo ja otvora.) 
 
MARINA: (Stoi na vratata.) Dramskiot pisatel. Roden na 2 

januari 1885. Znak na jarec. Diva sviwa vo kineski i kamen kremen vo 
acte{ki horoskop. (Georgi ja vnesuva Marina vo sobata. Ja zatvora 
vratata.) Povtorno roden kako xez muzi~ar. Se krie{e vo ovoj posran 
hotel. 

GEORGI: So godini bev vo zatvor. Zatoa nikoj ni{to ne znae za 
mene. Nema tuka nikakva misterija. 

MARINA: I ne si ovde sam. Ima{ so sebe akterska dru`ina. 
Igrate pretstavi srede ezero na polno}. 

GEORGI: Ti si luda. 
MARINA: Sè vidov. Tancuvate vrz voda. Stoite na vozduh. 
(Od scena 14 od dramata ^ernodrinski se vra}a doma, 1990/91; 

citatot e prezemen od Goran Stefanovski. Sobrani drami (kniga 
vtora). – Skopje: Tabernakul, 2002, 217, a podvle~enoto vo tekstot e 
moe.) 

 
4. Vie mo{ne dolgo, mo{ne tesno i re~isi ekskluzivno (od Jane 

Zadrogaz, 1974, do Saraevo, 1993), sorabotuvate glavno so eden re`iser, 
Slobodan Unkovski (kako klu~en makedonski modernist toj e najmalku 
anga`iran i najmalku tezi~en koga e vo pra{awe teatarot kako 
umetnost). Vsu{nost Unkovski e re`iser ~ij{to modernizam najmnogu 
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ѝ se podava na postmodernisti~kata evokativnost. No, taa negova 
priroda najmalku se prepoznava tokmu vo pretstavite raboteni spored 
va{ite tekstovni predlo{ki. Pritoa, anga`iranosta i tezi~nosta 
doa|aat od strana na avtorot na tekstot i od samiot tekst t.e. od Va{a 
strana, a ne od strana na teatarskata ma{inerija zadol`ena za negovo 
postavuvawe. 

Ostavame namerni i nenamerni tragi vo tu|ite `ivoti - 
velite vo predgovorot kon pe~atenata verzija na svoeto dramsko delo 
^ernodrinski se vra}a doma (Goran Stefanovski. ^ernodrinski se 
vra}a doma. - Skopje: NIP Magazin 21, 1992). Toa va{e delo, navistina, 
sledi zapretani tragi, vistiniti i nu`ni, pretpostaveni i verojatni 
koi gi ostavil nikoj drug, tuku Va{iot tvore~ki tatko, tatkoto na 
makedonskata drama i makedonskiot teatar Vojdan ^ernodrinski. Isto 
taka, velite i deka vo svetskata drama najdlaboki se tragite na 
[ekspir, a vo na{ata onie na Vojdan ^ernodrinski. Inter-
tekstualnosta ne podrazbira anonimnost, tuku reakcija na sega{niot 
avtor na svojot poetski tatko (prethodnik). Taka preku kategorijata 
kreativna korekcija Vie kako sledbenik go ostvaruvate ~itaweto na 
tekstot-roditel i so toa uspevate nas kako ~itateli, a u{te posilno i 
nas kako gleda~i da nè izraduvate so vesta deka ^ernodrinski  se vra}a 
doma. 

Vie, na svojot u~itel mu se oddol`ivte osven so svoeto 
originalno delo ^ernodrinski se vra}a doma u{te i so eden kola` od 
sceni prezemeni od delata na ^ernodrinski pod naslov Kino 
^ernodrinski t.e. Aj lav ^ernodrinski vo re`ija na Branko Brezovac 
postaven na scenata na Bitolskiot teatar. Pred nekoja godina 
napi{avte i u{te eden svoj tekst vrz edno~inkata na ^ernodrinski 
Duhot na slobodata. I toa e sè. Malku ili mnogu? 

Nekoj e otsuten. Dali ^ernodrinski ili nie, se pra{uvate? Na-
vistina, koj e otsuten? 

 
* * * 

 
RUSA: Eden moj sonarodnik moli da go pe~atite vo va{iot 

~asopis. 
CARA: Kako se vika? 
RUSA: ^ernodrinski. 
CARA: Kakvo ime! Site imaat podobri imiwa od mene. [to 

ispratil? 
RUSA: Drama. 
CARA: Ne mo`e! Ne objavuvame drami. Mrazime drami. 
 
(Go frla tekstot niz prozorecot.) 
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RUSA: Oh, bo`e moj. 
 
(Rusa tr~a po tekstot. Doa|a do prozorecot. Gleda vo 

dlabo~inata. Gubi ramnote`a. Pa|a od vrvot na Ajfelovata kula. 
Cara i Breton pritr~uvaat do prozorecot. Gledaat udolu.) 

 
BRETON: Rusa! 
CARA: Prijatelke. 
BRETON: Neverojatno! 
CARA: Go fati tekstot vo let. 
BRETON: Prestana da pa|a. 
CARA: Lebdi vo vozduh. 
BRETON: Se kreva ugore. 
CARA: Pogore. 
BRETON: U{te pogore. 
CARA: Se gubi vo viso~inite. 
BRETON: Ova vie stavete go vo pesna. 
CARA: ^uda se slu~uvaat okolu nas, a nie ne gi zabele`uvame. 
BRETON: Zbogum Rusa. Nosete mu pozdravi na nepoznatiot poet! 
CARA: Tamu od kade {to doa|ate. Tamu kade {to odite. 
(Od scena 12 od dramata ^ernodrinski se vra}a doma, 1990/91; 

citatot e prezemen od Goran Stefanovski. Sobrani drami (kniga 
vtora). – Skopje: Tabernakul, 2002, 210, a podvle~enoto vo tekstot e 
moe.) 

 
 5. Ovaa drama, kako {to istakna Bogomil \uzel, e drama za i na 

Likot-Koj-Go-Nema, zad koj se krie samiot Vojdan ^ernodrinski. 
Negovata otsutnost e proporcionalno uslovena od prisutnosta na site 
ostanati likovi koi se pomalku ili pove}e zapletkani vo negoviot 
`ivotopis. Vo spisokot na likovite koi }e prodefiliraat niz site 14 
teatarski sliki ne e naveden L i k o t - K o j - G o - N e m a . So toa Vie ni 
servirate edna la`na informacija. Za{to vedna{ po is~ituvaweto na 
prvata slika nie doznavame deka toj lik ne e nikoj drug, tuku samiot 
^ernodrinski. Vakva edna tehnika upotrebivte i vo svoeto delo Jane 
Zadrogaz. Tamu Marko Cepenkov ne e naveden vo spisokot na likovite, 
no podocna so is~ituvaweto na tekstot doznavame deka likot na 
Cepenkov se transformiral vo Tode Mudrecot. Krajno ironi~no! No, 
niz ovaa ironija se potvrduva procesot na razvojot na nacionalnata 
literatura koj sekoga{ te~e od narodnata kon umetni~kata t.e. umet-
ni~kata sekoga{ se nadovrzuva na i se gradi vrz bogatata osnova na 
folklorot i osobeno na mitot (kako {to e vo site evropski 
literaturi). Mitot e oblik na potraga po na~inot kako na 
subjektivnite senzacii i iskustva da im se vnese smislata na redot, 
veli Branimir Donat. No, za spoznavawe na edno delo {to mu pripa|a 
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na minatoto ne e dovolno da se poznava samo poetikata i kodot na 
negovoto vreme tuku i mo}ta na ironijata da gi prevrednuva ne{tata i 
da gi postavuva pod svetloto na relativizacijata. 

Kolku, vo toj pogled, e mo}na va{ata ironija? 
 

* * * 
 
^UANG LI: [to e onaa zgrada? 
PREVEDUVA^KATA: Toa e na{iot teatar. 
^UANG LI: Teatar? Imate teatar? 
PREVEDUVA^KATA: Imame, se razbira. 
^UANG LI: Kako se vika? 
PREVEDUVA^KATA: Naroden teatar „Vojdan ^ernodrinski#. 
^UANG LI: [to zna~i toa? 
PREVEDUVA^KATA: Toa e imeto na eden na{ ... (Gleda vo 

Rampo.) 
RAMPO: Deec. 
PREVEDUVA^KATA: Deec. 
^UANG LI: [to? 
PREVEDUVA^KATA: Kako da ka`am? Kni`evnik. Pisatel. 

Pi{uval za osloboduvaweto od ropstvoto, makite na narodot pod 
turskiot sultan.  

^UANG LI: I nie imame teatar. 
PREVEDUVA^KATA: I tie imaat teatar. 
RAMPO: Ubavo. 
^UANG LI: Na{iot teatar se vika Kang ^in – Ci. 
PREVEDUVA^KATA: Nivniot teatar se vika Kang ^in – Ci. 
RAMPO: E, ba{ me zabole. 
^UANG LI: Po eden na{ pisatel, deec od edinaesettiot vek. 

Edna negova piesa se vika „Li Kuei nosi trwa#. So va{a dozvola: kusa 
odlomka pred ru~ek! (Pee.) 

( ... ) 
RAMPO: [to saka? 
PREVEDUVA^KATA: Da mu igrame pretstava. 
RAMPO: Znae{ ne{to? 
PREVEDUVA^KATA: Ne. Vie? 
RAMPO: Od kaj da znam, da go ebam. Daj nekoja narodna. (Govori 

kako da e dramski tekst.) „Na sred selo tapan ~uka...# 
PREVEDUVA^KATA: ... zurli tre{tat dum dum dum... 
RAMPO I SVITATA: 
 Mladi momi i ergeni do tri ora vijat 
 Mladi momi i ergeni do tri ora vijat. 
RAMPO: Rum dum dum dum dum dum dumv dum dum... 
PREVEDUVA^KATA: Rum dum dum dum dum dum dumv dum dum... 
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RAMPO I SVITATA: 
 Mladi momi i ergeni do tri ora vijat 
 Mladi momi i ergeni do tri ora vijat. 
 
(Aplauzi.) 
 
^UANG LI: ^ernodrinski? 
RAMPO: Da, de. 
(Od scena 2 od dramata ^ernodrinski se vra}a doma, 1990/91; 

citatot e prezemen od Goran Stefanovski. Sobrani drami (kniga 
vtora). – Skopje: Tabernakul, 2002, 171, a podvle~enoto vo tekstot e 
moe.) 

 
6. Dejvid Edgar, dramski avtor i eden od nekolkutemina nesporni 

mentori na novata evropska drama, konstatira deka skoro site drami na 
devedesettite se drami za ma`ite (pritoa naglasuva deka ne stanuva 
zbor za nekoi voobi~aeni drami za ma`ite, tuku za drami koi zboruvaat 
za ma{kosta koja e vo kriza). Za razlika od osumdesettite godini, koga 
noviot dramski bran go predvodat `enite, a dramskite tekstovi 
intenzivno se zanimavaat so t.n. `enski aspekti, dramite {to gi 
pi{uvaat ponovite avtori stanuvaat sè „poma{ki#. Vsu{nost, novata 
evropska drama postojano se iska`uva i doka`uva kako dramatika na 
brutalnosta. 

 Novata evropska drama e re{ena da ispolni dve radikalni i 
skoro neprijatni zada~i: 

da ja {okira t.e. da ja provocira sredinata (op{testvena, 
kulturna) i 

da ja navede/da ja natera mitologizirana, obedineta evropska 
sredina da se soo~i so grdotijata ili opa~inata na sopstvenoto 
postoewe. 

Kolku va{ite tekstovi ispra}aat i vakvi poraki? 
 

* * * 
 
KLAUS: Pijte, pijte mladi~u. Rastrojte se malku. Mnogu ste 

stegnat. Da, zo{to vie mislite deka nemu mu e poarno na sloboda. Toj 
mo`ebi saka da bide v zatvor. Mo`ebi namerno rabotel na toa da 
stigne v zatvor. Toa vi zvu~i neverojatno, no `ivotot e poln so 
iznenaduvawa. Poznati mi se slu~ai na takva paradoksalna logika, 
inverzija na normalnoto rasuduvawe. A pritoa ne zaboravete edna 
bitna komponenta – toj e Sloven. Toj podatok lesno odgovara na 
pra{aweto zo{to nekoj bi sakal da bide vo zatvor. Jas toa go nareku-
vam sindrom na slavjanskata mazohisti~ka du{a. Koga ni{to ne e vo 
red, a ne se kreva maliot prst situacijata da se popravi i vo toa duri i 
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se nao|a zadovolstvo. A na ovoj Balkan nikoga{ ni{to ne bilo vo red. 
Dvaeset iljadi godini nanazad. ( ... ) So drugi zborovi, ~ovek treba da ja 
so~uva svojata nevinost, no pritoa da ja zbogati so iskustvo. A vie ste 
sè u{te vo fazata na naivna nevinost. Vie sè u{te ne ste go izgubile 
himenot. Toa e malku gruba seksualna slika, no dosta precizna. Vie 
treba da bidete siluvan. Ova ve zbunuva, no jas sakam da ve zbunam. 
Treba nekoj da ve fati za kosa, da vi gi iskr{i koskite, da vi gi otvori 
u{ite, o~ite i nosot, da ve sme{a, da ve izmele, da ve izgme~i i 
povtorno da ve sostavi kako novo ~ove~ko su{testvo. Vie i sega imate 
o~i, u{i i nos, no ne gi upotrebuvate. Vi slu`at kako ukras. Ni{to ne 
gledate, ni{to ne slu{ate. @iveete kretenski, hipnotizirani, 
malogra|anski poluson i ~ekate otkrovenie, ~udo, se podgotvuvate za 
golemiot ~as koga va{iot `ivot kone~no }e zapo~ne, a sè pove}e se 
somnevate deka toj ~as voop{to }e pristigne. A godinite minuvaat i 
denes, utre `ivotot pominal. Se vrtite okolu sebe – pusto{. 
Otkrovenieto ne do{lo, a navikata stanala korava. ( ... ) 

 
(Go fa}a Stevo za raka. Pauza. Se gledaat. Pauza. Go fa}a Stevo 

nekade dolu pod masata. Pauza. Stevo e stapisan.) 
 
STEVO: Gospodine Klaus, jas }e moram da odam. (Pauza.) Moram 

da odam. (Pauza.) Gospodine Klaus. (Pauza.) Pu{tete me da si odam, 
gospodine Klaus. (Pauza.) Pu{tete me, gospodine Klaus. (Pauza.) 
Pu{tete me da si odam, gospodine Klaus. 

 
(Klaus go pu{ta. Stevo stanuva. Za{emeteno izleguva od 

sobata. Pauza. Klaus ja dopiva svojata ~a{ka kowak.) 
(Od scena 10 od dramata Divo meso, 1979; citatot e prezemen od 

Goran Stefanovski. Sobrani drami (kniga prva). – Skopje: Tabernakul, 
2002, 126-129, a podvle~enoto vo tekstot e moe.) 

 
7. I za kraj: Kakvo e ~uvstvoto da se stane ~len na MANU? Kolka-

va e vozbudata da se bide imenuvan za ambasador na kulturata vo London? 
 

* * * 
 
CEPENKOV: Ete, taka! Lu|eto mi velat oti nemam fajda od pri-

kaznite. Svetot ne}it prikazni, velat ami sakat pari, pari, a 
doma}ine. Sam jas znam oti od ovie prikazni, od ova ve~erva {to go 
vidovte, nema da spe~alam pari, ama koa se na{lo eden merak vo mene, 
{to da praam, ne se ostaa pustiot. Koj sakat neka mi veli da ne 
pi{uvam, ne e ~are da go slu{am. Sum pi{uval i }e pi{uvam, duri 
kolka du{a, i dosta mi e samo povala da dobijam od lu|e kako vas, {to 
mu znaat }ijametot na narodnite raboti. Najposle da vi ka`am ne{to. 
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Umira~kata }e mi otmi peroto od rakata. Ete vaka. I drugo nemam {to 
da vi re~am. 

 
(Narodnata veselba prodol`uva.) 
(Od scena 10 od dramata Jane Zadrogaz, 1974; citatot e prezemen 

od Goran Stefanovski. Sobrani drami (kniga prva). – Skopje: 
Tabernakul, 2002, 80, a podvle~enoto vo tekstot e moe.) 
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